KLAGOMAL
TILL EUROPEISKA GEMENSKAPENS KOMMISSION MED ANLEDNING AV
ATT GEMENSKAPSRATTEN INTE FOLJS AV MEDLEMSSTATEN SVERIGE

KLAGANDE

1. Eloverkénsligas Riksforbund

Org.nr. 812400-9484

Adress: Box 9098, 126 09 Hégersten, Sverige
Telefon: 08-712 90 65

E-post: info@feb.se

Foretrddare: Patrik Andersson

2. Vagbrytaren — Riksforeningen mot hélsovddlig elektromagnetisk stralning
Org.nr. 802411-3843

Adress: Hogbergsgatan 23, 151 33 Sodertélje, Sverige

Telefon: 0590-510 25

E-post: vagbrytaren@jdb.se

Foretrddare: Mats Pertoft

Ingen sekretess aberopas. Detta klagomal fér i1 sin helhet delges Sveriges regering och berdrda
myndigheter.

1. YRKANDEN OCH GRUNDER

Sverige tilldimpar inte forsiktighetsprincipen dd det géller utbyggnaden av olika tradldsa
kommunikationssystem. Detta strider mot EG-fordragets artikel 174. Av denna anledning
yrkas:

1. att Sverige forpliktigas att se till att Europeiska radets resolution' om
anvindning av forsiktighetsprincipen far storsta mdjliga spridning inom
landet 1 enlighet med punkt 25 i resolutionen,

2. att Sverige forpliktigas att redovisa minoritetssynpunkter 1
riskbeddmningarna i enlighet med punkt 10 1 rddsresolutionen,

3. att Sverige forpliktigas att sdrskilja och 6ppet redovisa momenten
riskbeddmning och riskhantering 1 enlighet med punkterna 11 och 14 1
radsresolutionen,

4. att Sverige forpliktigas att implementera radets rekommendation
1999/519/EG paé ett riktigt satt samt

5. att Sverige forpliktigas att, i enlighet med punkt 1 i rddsresolutionen och
KOM (2000) 1 slutlig, redovisa graden av vetenskaplig osékerhet pa ett
rittvisande sitt i riskbeddmningarna.

! Ordférandeskapets slutsatser, Europeiska radet i Nice den 7, 8 och 9 december 2000. Bilaga 3.
(Rédsresolutionen)
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2. OMSTANDIGHETER

2.2 Bakgrund

Végbrytaren dr en rikstdckande forening som verkar for att all elektromagnetisk stralning
skall anpassas till nivaer som inte medfor skada eller oldgenhet for ndgons hélsa eller miljon
som helhet. Eloverkénsligas Riksforbund ér ett forbund, inom Handikappforbundens
Samarbetsorgan (HSO), med syfte att tillvarata intressen for de som drabbats av besvér vid
exponering for elektriska, magnetiska och elektromagnetiska falt (EMF). Vi dr verksamma 1
Sverige och tillsammans har vi cirka 4.000 medlemmar av vilka det stora flertalet har
allvarliga hélsoeffekter av den allt mer 6kande stralningen. Ménga har tvingats bosétta sig i
elfria torp eller husvagnar i omraden dér strdlningsnivaerna ar som lagst. I takt med att nya
tradlosa kommunikationssystem tillkommer, och gamla byggs ut, krymper livsutrymmet
standigt for vara medlemmar. En del har redan tvingats till s& drastiska &tgirder som att
isolera sig 1 metallburar som avskérmar elektromagnetisk stralning.

Alla ér kdnsliga for EMF. Det finns bl.a. gransvirden till skydd mot sadana enkelt
observerbara och akuta hélsoeffekter som helt sékert drabbar alla individer. Véra medlemmar
kdnner dock av en fysisk paverkan vid ldgre exponeringsnivéer dn vad som &r normalt
forekommande. Hélsoproblemet brukar ofta bendmnas 6verkénslighet och féorekommer dven
for andra former av paverkan. Det finns t.ex. individer som dr mer kénsliga &n andra f6r en
viss typ av ldkemedel, vilket ger upphov till oonskade biverkningar. Om en tidig reaktion pa
onaturlig paverkan skall ses som en sjukdom eller ett sundhetstecken kan diskuteras, men
hélsoeffekten finns dir och kan ge upphov till mycket allvarliga besvir. Overkiinslighet for el
och/eller stralning innebar att den drabbade far besvér i form av exempelvis huvudvark, yrsel,
koncentrationssvarigheter, somnstérningar, andnod, hjirtbesvér, kramp m.m. Besvérsbilden &r
dock inte helt samma for alla utan det finns individuella skillnader. Det som dr gemensamt for
véra medlemmar &r att besvér uppkommer vid for hdg exponering for vissa typer av EMF.

Vart intresse av en hédlsosam stralmiljo star dock i konflikt med andra intressen, vilket har
givit upphov till att det sprids mycket vilseledande information i fragan. Detta giller fradmst
om det vetenskapliga kunskapslidget. Konsekvensen av detta dr att forsiktighetsprincipen inte
kommer till sin ritt och att vara medlemmars méanskliga réttigheter asidosatts. I syfte att fa till
stand en rattvisande riskbeddomning, i enlighet med EU:s riktlinjer for forsiktighetsprincipens
anvindning, har olika vigar provats. Forsok har gjorts med att fi Justitiecombudsmannen (dnr.
308-2006) och Justitiekanslern (dnr. 170-06-21) att prova fragan; dock utan framgéang. Forsok
har dven gjorts att via miljobalkens tillsynsforfarande fa till stand en provning 1 fridgan; dven
det utan framgéing. Som framgér av bilaga 4 har en begiran om forhandsbesked fran EG-
domstolen, i frdga om riskbeddmningen i bilaga 2 uppfyller EG-réttens krav, avslagits av
miljodverdomstolen, som utgor sista instans i denna typ av mal. Alla nationella mojligheter att
fa fragan rattsligt provad ar alltsd uttomda; darav detta klagomal.

2.3 Overgripande problembeskrivning

Forskningsradet for arbetsliv och socialvetenskap (FAS) har fitt regeringens uppdrag att
bevaka forskningsldget avseende 6verkinslighet for EMF. Statens strélskyddsinstitut (SSI)
har fitt motsvarande regeringsuppdrag for 6vriga halsorisker forknippade med exponering for
stralningen. I de instruktioner som regeringen givit 1 samband med dessa uppdrag har det dock
inte angivits att EU:s riktlinjer for forsiktighetsprincipen skall tillimpas.

FAS har tillsatt en projektgrupp och SSI ett vetenskapligt rad for att 16pande informera om
kunskapslédget; dock utan nagra direktiv om att tillimpa EU:s riktlinjer vid riskbedomningen.

2(11)



Som vi aterkommer till nedan har inte heller riktlinjerna beaktats i den rapportering som skett.
Aven om den rapportering som savil FAS projektgrupp som SSI:s vetenskapliga rad
redovisar dr missvisande sa innehaller den viss information som visar pd kunskapsluckor och
indikerar mdjliga risker. Dessa riskindikatorer filtreras sedan bort av SSI, vilka i korta och
reservationslosa uttalanden redovisar en egen riskbedomning dér de anger att det inte finns
nagra risker med den stralning allmidnheten exponeras for fran olika tradlosa
kommunikationssystem. SSI:s stdllningstagande upprepas sedan dven av Socialstyrelsen, utan
att de utfor nagon egen sjilvstdandig riskbeddmning mot bakgrund av de krav
forsiktighetsprincipen stéiller. Domstolar och myndigheter som har att ta stillning till om
forsiktighetsatgérder skall vidtas till skydd mot stralning frdn en sdndare vilseleds sedan av
informationen fran SSI och Socialstyrelsen. Kunskapslidget missuppfattas pé sé sétt att det
skulle vara sékerstéllt att stralningen fran basstationer inte kan ge upphov till ndgra
hélsoeffekter. Det dr sedan mot denna bakgrund de agerar. Minga av vira medlemmar har
forsokt driva rittsprocesser for att med stod av forsiktighetsprincipen fa till stdnd en for dem
hilsosam boendemiljo. I ménga fall har de i det enskilda fallet kunnat aberopa Svertygande
bevisning om sambandet mellan stralningsexponering och deras uppkomna ohélsa, men
beslutsfattarna har avfirdat denna bevisning pé grund av den information SSI och
Socialstyrelsen formedlar. Det sker alltsa ingen dndamalsenlig provning av
forsiktighetsprincipen eftersom beslutsfattarna far ett felaktigt beslutsunderlag.

Forhallandena ér dven sadana att det standigt tillkommer nya trddlosa kommunikationssystem
som hela tiden forsdmrar stralmiljon. Post- och telestyrelsen (PTS) delar ut licenser for
utsdndningar inom olika frekvensband av det elektromagnetiska spektrumet. De direktiv PTS
fatt av riksdag och regering anger inte att forsiktighetsprincipen skall tillimpas och nagon
provning av miljo- eller hdlsoskyddsintressen utfors inte heller. PTS beaktar inte ndgot annat
an konkurrens- och kapacitetsaspekterna da de delar ut tillstand for olika tradlosa
kommunikationssystem. Problematiken kan illustreras med nagra exempel.

e Da det giller 3G-utbyggnaden skédnkte PTS bort licenserna till de fyra operatérer som
erbjod hogst tackningsgrad och bést teknisk kapacitet. Detta resulterade i ett avtal dér
operatdrerna forband sig att ticka minst 8.860.000 personer, vilket d4 motsvarade
99,98% av Sveriges befolkning. Ett sadant avtalsvillkor ger inget utrymme for
forsiktighetsdtgirder sdsom t.ex. 1dgstrdlande zoner for dem som inte tal en for délig
strdlmilj6. Det bor dven noteras att ingen annan medlemsstat tycks ha stillt villkor pa
en tdckningsgrad som overstiger 80% av befolkningen.?

* Den svenska 3G-upphandlingen gav dven upphov till en mycket kraftig och helt
onddig overkapacitet i ndten. Sveriges storsta teleoperator - Telia, vilka inte tilldelades
ndgon egen licens, ansag t.ex. att det gick att uppnd en befolkningstdckning pd 99,98%
med mindre dn hélften av det antal basstationer som nagon av de vinnande
operatorerna ansag sig behova sétta upp. I efterhand har ockséa de operatorer som
tilldelades 3G-licenserna, i en gemensam ansdkan om villkorslittnader, angivit att
kommunikationen fungerar fullt ut vid en ldgsta signalstyrka som ligger ndstan 200
ganger under det krav som stills i avtalsvillkoren.’ PTS iakttar alltsd ingen forsiktighet
1 sina atgirder da det géller att minimera paverkan av stralmiljon.

2KOM (2001) 141 slutlig
> PTS beslut av den 7 december 2004 i friga om operatdrernas gemensamma ansékan om #ndrig av
tillstandsvillkoren. (http://www.pts.se/Archive/Documents/SE/Beslut_ansokan andrade _tillstandsvillkor.pdf)

3(11)



* Da det géller bredbandsutbyggnaden finns redan mobilt bredband via 3G-niten. Fast
bredband finns via flera olika tradbundna 16sningar; bl.a. via det fasta telenitet som
hela svenska befolkningen har tillgang till. Trots detta haller PTS for ndrvarande pa att
dela ut licenser for ett nytt tradlost bredbandssystem, vilket endast erbjuder en lagre
overforingshastighet dn befintliga tekniker, och som ytterligare forsdmrar stralmiljon.
Detta dr ett exempel pé att PTS atgérder inte syftar till att styra utvecklingen mot den
ur miljo- och hélsoskyddssynpunkt bésta tillgéngliga kommunikationstekniken.

Problemet ligger i att Sverige inte tillimpar gemenskapens riktlinjer for
forsiktighetsprincipens anvéndning. Enligt punkterna 2 och 23 i rddsresolutionen har Sverige
forbundit sig att tillimpa EG-réttens forsiktighetsprincip vid atgdrder som vidtas av dess
offentliga myndigheter. Detta gors dock inte. Varken SSI, Socialstyrelsen, FAS eller PTS
tillampar radsresolutionen.

Genom punkt 25 i rddsresolutionen uppmanar rddet medlemsstaterna att se till att resolutionen
far storsta mojliga spridning. Sa har dock inte skett i Sverige, vilket dr den grundlédggande
orsaken till uppkomna problem.

2.4 FAS riskbedomning

Problemet med de riskbedomningar som presenteras av saval SSI:s vetenskapliga rad som
FAS projektgrupp ér att graden av vetenskaplig osdkerhet inte redovisas pa ett balanserat och
rattvisande sétt. I sina rapporter smyger forfattarna in och déljer egna 6verviganden, vilka
inte alls hor hemma i en riskbedomning som skall ligga till grund for en provning enligt
forsiktighetsprincipen. De riskindikationer som finns tonas ned, forringas eller ignoreras helt
till dess att risknivén dverskrider en viss troskel dé riskbedomarna kdnner sig sékra pd sin sak.
Rapportforfattarna tillampar alltsa ett omvént forsiktighetstdnkande, vilket helt slar undan
benen for beslutsfattarna och omojliggdr en &ndamaélsenlig tillimpning av
forsiktighetsprincipen.

Det finns studier som visar pé olika typer av risker med stralningsexponering. Risken for
cancer vid langvarig exponering for stralning fran mobiltelefoner och basstationer &r ett
exempel. I detta klagomal finns dock inte utrymme att ndrmare behandla alla de hélsorisker
som diskuteras vid stralningsexponering. Problemet med riskbeddmningen dr dock det samma
dé det géller alla dessa risker. Vi viljer dérfor att illustrera problematiken genom ett exempel.
Det storsta problemet for vara medlemmar ar att de ar 6verkénsliga for radiofrekvent (RF)
strdlning fran sandare for tradlosa kommunikationssystem. Det dr FAS som ansvarar for
bevakningen av forskningslidget inom detta omréde.

2.4.1 Sammansdttningen av FAS projektgrupp

Enligt Vetenskapsradet finns det tio svenska forskargrupper som bedriver egen forskning om
hélsoeffekter av elektromagnetiska félt. Av dessa grupper ér det fyra som inriktat sin
forskning pé 6verkénslighetsproblematiken.*

De olika forskargrupperna redovisar olika instéllning till det bristfalliga kunskapslidget. D4 det
géller ssmmansittningen av FAS projektgrupp kan konstateras att de fyra forskare som valts
ut alla hor till dem som starkast utmérkt sig for att hdvda att den stralning allmdnheten
exponeras for inte utgdér ndgon hilsorisk. Den argumentation som fors av dem som ser med
storre allvar pd riskerna kommer inte till uttryck i rapporteringen. Denna argumentation

* Vetenskapsrddet, Forskning om hilsoeffekter av elektromagnetiska filt, 2004, sidan 10. (Finns tillgéinglig pé
http://www.fas.forskning.se/fas_templates/Page 393.aspx)
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kommer i fortsdttningen att bendmnas minoritetssynpunkter, &ven om instdllningen foretrads
av ungefar hilften av de svenska vetenskapsmén som forskar inom omradet.

Det finns vidare endast en av deltagarna i FAS projektgrupp (Lena Hillert) som har bedrivit
egen forskning rorande dverkénslighet. Trots att det finns ytterligare tre svenska grupper som
bedriver forskning inom omréadet har FAS valt att komplettera projektgruppen med en
dosimetriforskare och tvd personer som endast bedrivit egen forskning i form av
epidemiologiska studier av cancer. FAS-gruppens sammansattning har dven kritiserats for att
ingen av deltagarna har ndgon erfarenhet av egen forskning som ror orsaksmekanismer.” Detta
trots att det finns tre svenska forskningsgrupper verksamma inom detta omrade. I stéllet for att
sldppa in nagon i projektgruppen som foretrdder den sida av det vetenskapliga samfundet som
ser mer allvarligt pa riskerna har alltsa FAS valt en sammansittning som saknar viktig
expertkompetens.

Hittills har den projektgrupp FAS tillsatt publicerat tre rapporter rorande forskning om
overkinslighet av elektromagnetiska falt.° Det dr den forsta och tredje &rsrapporten som &r av
relevans for beddmning av hilsoeffekterna vid RF-exponering.

2.4.2 FAS forsta arsrapport

Forsiktighetsprincipen diskuteras i ett kort stycke och dérav framgar att forfattarna helt saknar
kidnnedom om EU:s riktlinjer for forsiktighetsprincipens anvédndning och de krav som dar
stélls pé riskbedomningen.

I sin avslutande diskussion anger FAS att inget vésentligt fordndrat kunskapsldget sedan
Stewart- och RALF-rapporterna redovisades under ar 2000. Det kunskapslidge som
presenterades i1 dessa rapporter var dock att det inte hade redovisats nagra systematiska studier
av Overkinsligas reaktioner pa mobiltelefoner eller pa nérheten till basstationer.” Vid detta
tillfalle var alltsa den vetenskapliga osdkerheten total.

I sin slutdiskussion uttrycker sig FAS vidare pa foljande sitt. ”De epidemiologiska studier
som idag finns tillgédngliga har ingen eller mycket begransad information f6r bedomningen av
om radiofrekvent exponering frdn mobiltelefoner eller basstationer kan orsaka olika typer av
symtom. Antalet provokationsstudier avseende RF och symtom ar mycket litet. Endast en
studie har funnit ett samband mellan RF och symtom och da enbart f6r UMTS-liknande falt.
Dessa fynd méste upprepas i ytterligare studier innan slutsatser kan dras. Inte i ndgon av
studierna har effekter p4 symtom observerats for GSM 900 eller GSM 1800. Aven de negativa
fynden behdver bekriftas i ytterligare studier.”

Denna slutsats kan kommenteras pé foljande sétt:

* FAS har inte beaktat exponeringstidens betydelse. Det dr endast de epidemiologiska
studierna av symtom hos boende néra basstationer som undersokt hélsoeffekterna av
langvarig dygnetruntexponering. I alla offentliggjorda studier inom detta omrade har
riskerna pévisats. Detta géller savil de tva studier som FAS har redovisat i sin forsta
arsrapport (Santini et al. och Navarro et al.) som senare tillkomma studier, vilka FAS

> http://members.chello.se/igor.belyaev/kopia.pdf

® Dessa finns tillgingliga pé http://www.fas.forskning.se/fas_templates/Page  393.aspx

7 Bergqvist et.al. Ligesrapport. Eloverkinslighet och hilsorisker av elektriska och magnetiska filt.
Forskningsoversikt och utvdrdering, 2000. s. 19. (http://www.fas.forskning.se/fas_templates/Page  393.aspx).
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inte har redovisat i ndgon av sina senare rapporter.® Det maste ocksé noteras att det
stora flertalet av vara medlemmar har sa allvarliga besvér att de inte kan bo néra
basstationer. De ingér dirfor inte i denna typ av studier. Undersokningarna omfattar
endast personer som far lindrigare symtom, vilket de normalt sett inte sjdlva har
sammankopplat med stralningsexponering.

» Forfattarna antyder att det skulle ha utforts ett flertal provokationsstudier dir forskarna
inte lyckats pavisa ett orsakssamband mellan stralningsexponering och besvér hos
overkinsliga. S& dr dock inte fallet. I rapporten har det endast redovisats en sadan
studie (Hietanen et al.). Denna studie avser korttidsexponering av 20 personer som
uppgivit sig vara 6verkinsliga. Provokationen avsdg endast stralning fran GSM- och
NMT-telefoner. Det finns sjalvklart manga mojliga forklaringar till att inte
omstdndigheterna i denna enskilda studie var sddana att ett orsakssamband kunde
pavisas. Andra provokationsstudier, med enbart normalt kénsliga testpersoner, sdger
givetvis inget om dverkdnslighetsproblematiken.

* Det anges helt riktigt att det har utforts en provokationsstudie (Zwamborn et al.) dér
det pavisats ett samband mellan exponering for 3G-stralning, av sddana nivaer som
allménheten kan utséttas for fran basstationer, och symtom. Genom sin formulering
forsoker dock forfattarna att dolja forhallandet att detta dr den enda redovisade studien
over exponering for 3G-stralning.

D4 lekmin forsoker sétta sig in 1 en riskbedomning &r det ofta experternas slutsatser de tar
fasta pd. Av denna anledning &r det givetvis mycket viktigt att slutsatsen speglar
kunskapslédget pa ett rattvisande sitt. Sa dr dock inte fallet i FAS-rapporten.

Med tanke pa de riskindikationer som faktiskt finns borde projektgruppen d@ven ha utdkat sin
utredning. En undersékning av mdjliga orsaksmekanismer brukar normalt sett hora till en
riskbeddmning och 1 den vetenskapliga litteraturen diskuteras flera biologiskt rimliga
forklaringar. Det finns ocksa flera vetenskapliga fynd som indikerar méjliga
orsaksmekanismer.’ Forfattarna har dock helt ignorerat detta vetenskapliga underlag i sin
rapport.

Det finns ocksa andra data tillgdngliga for riskbeddmningen, vilka FAS inte har beaktat. Det
finns ett stort antal personer som tvingats vidta den mycket drastiska dtgédrden att fly fran sina
hem for att undkomma en forsamrad stralmiljo. Det finns ocksd ménga praktiserande ldkare
som uppmédrksammat hélsoproblemet hos sina patienter och offentliggjort sina erfarenheter pa
olika sitt."

8 Hutter H-P et al, 2006, Subjective symtoms, sleeping problems, and cognitive performance in subjects living
near mobile phone base stations, Occup Environ Med 2006;63:307-313. Abdel-Rassoul G et al, 2006,
Neurobehavioral effects among inhabitants around mobile phone base stations, NeuroToxicology. Preece AW, et
al, 2005, The Akrotiri Military Antennae Survey Report. Balmori A, 2005, Possible Effects of Electromagnetic
Fields from Masts on a Population of White Stork, Electromagnetic Biology and Medicine, 24:109-119.

° Hyland, How Exposure to GSM & TETRA Base-station Radiation can Adversely Affect Humans, May 2003.
(www.powerwatch.org.uk/reports/20030701_hyland basestations.pdf). Se dven Belyaev, Hypersensitivity to
electromagnetic fields, 2003 (http://members.chello.se/igor.belyaev/hypersensitivity.htm).

1 Freiburg Appeal, 2002 (http://www.laleva.cc/environment/freiburger_appeal.html). Bamberg Appeal, 2005

(http://www.elektrosmognews.de/). Helsinki Appeal 2005
(http://www.emrpolicy.org/news/headlines/helsinki_appeal 05.pdf).
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EG-domstolen har angivit att forsiktighetsprincipen kan tillimpas med stdd av en
vetenskapligt underbyggd hypotes om den mest sannolika forklaringen till ett hilsoproblem."!
Detta borde dven leda till en utredning av alternativa hypoteser om orsakerna bakom
overkanslighetsproblematiken. Eftersom det 1 vissa kretsar hdvdas att uppkomna besvir enbart
ar psykologiskt betingade borde det vetenskapliga underlaget for en sddan hypotes granskas
ndrmare. S& har dock inte skett.

2.4.3 FAS tredje drsrapport

I denna rapport redovisas uppgifter om stralningsnivaer som avges fran mobiltelefoner och
basstationer. Nivaerna relateras till ICNIRP:s referensvérde till skydd mot termiska effekter
och baserat pd denna jaimforelse uppges att stralningen fran basstationer dr mycket l1ag.
Referensvirdet sdger dock inte ndgot om vid vilken exponeringsniva overkanslighetsbesvir
uppkommer. D& ICNIRP under 1998 foreslog sina referensviarden hade det inte publicerats
nagon studie om Overkénslighet for RF-stralning och de har darfor inte pa nagot sétt beaktat
eller omndmnt denna problematik.'

FAS anger dven att en mobiltelefon utsitter anviandaren for en hogre stralningseffekt, under
den tid telefonen anvénds, d4n vad som ér fallet med exponeringen fran en basstation. Detta &r
1 och for sig riktigt, men dverkénsliga anvinder givetvis inte mobiltelefon. Det som &r det
stora problemet for vara medlemmar 4r den dygnetruntexponering de utsitts for fran
basstationerna.

Man maéste ocksa vara medveten om att strdlningsnivaer kan anges i olika storheter och
forhallandet mellan olika nivaer blir helt olika beroende pa vilken storhet man baserat
jamforelsen pa. FAS viljer att redovisa strdlningsnivaer i effekttithet (W/m?*) och kommer dé
fram till att allmdnhetens exponering fran en basstation ligger ldgre dn en tusendel av
referensvirdet. For en lekman framstér detta forhallande som att strdlningsnivaerna fran
basstationer dr laga, men det dr grovt vilseledande. En faktor tusen mellan olika
stralningsnivaer &r inte en sa stor skillnad nir man baserar jimforelsen pa strélningens
effekttithet. Detta syns tydligt dd man jamfor referensviardet med den niva av naturlig
strdlning som méanniskan har anpassat sig till under evolutionens lopp. Baserat pa
effekttitheten ligger referensvirdet cirka en miljon miljarder ganger (10"°) 6ver den naturliga
stralningen inom RF-omradet. En stralningsniva som ligger tusen ganger under referensvérdet
ar alltsd fortfarande 10" génger hdgre in den naturliga bakgrundsstralningen.

I ménga sammanhang anges stralningsnivén istéllet i den elektriska faltstyrkan uttryckt 1
enheten dBUV/m. Vid jamforelser mellan olika stralningsnivaer ger denna storhet en mer
linjér och overskadlig utgdngspunkt. Skillnaden mellan dessa storheter framgar av
nedanstdende tabell.

Effekttithet || Elektrisk faltstyrka

(W/m?) (dBuV/m)
‘ICNIRPIS referensvarde for 3G-stralning H 10,0 H 155,8 ‘
‘ Maojlig exponeringsniva i nirhet av basstation ‘ ‘ 1*107 ‘ ‘ 125,8 ‘
‘Naturlig nivé opulsad RF-strilning ‘ ‘ 1*10™" ‘ ‘ 6 ‘

" Dom i mal C-157/96, National Farmers' Union and Others, 1998, ECR 1-2211.
"2 ICNIRP Guidelines, Guidelines for limiting exposure to time-varying electric, magnetic, and electromagnetic
fields (up to 300 GHz). Health Physics Society, 1998
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En stralningsnivéa som ligger 1000 ganger under referensvirdet, dd man baserar jamforelsen
pa effekttitheten, ligger alltsd endast 19% under referensviardet om man istéllet baserar
jamforelsen pa den elektriska faltstyrkan. Men, som sagt, referensvérdet &r i sig en helt
felaktig utgangspunkt, eftersom det inte sédger ndgot om nar dverkédnslighetsbesvér eller andra
skador uppkommer.

Stralningen har dven andra egenskaper én effekttitheten/faltstyrkan som inverkar pa
uppkomsten av hilsoeffekter. Alla vetenskapligt sdkerstillda effekter har visat sig vara
frekvensberoende. Det samma giller de besvir vara medlemmar drabbas av. Aven
signalbildens utseende dr av betydelse. Det var forst i och med inférandet det digitala och
pulsade GSM-systemet som besvér i samband med strélningsexponering borjade rapporteras i
storre skala. Detta trots att hogre stralningsnivaer tidigare utsénts fran analoga radio- och TV-
sdandare. Dessa olika typer av strilning skiljer sig visserligen t dven i frekvens, men det finns
vetenskapliga fynd som visar att pulsad stralning ger en starkare biologisk effekt dn stralning
frdn analoga system."’ Dessa omstindigheter har FAS helt ignorerat, d& de enbart valt att
relatera stralningsnivéer till referensvirdet.

2.4.4 Slutsatser

Det kunskapsldge som FAS redovisar ar en bild som ar starkt priglad av projektgruppens
egen syn pa ldmplig riskhanteringsstrategi. Forfattarnas strategi tycks vara att férringa och
undervérdera riskerna till dess att indikationerna blir sé starka att riskerna anses vara
sdkerstédllda. Graden av vetenskaplig osdkerhet presenteras darmed inte pa ett rittvisande och
balanserat sitt.

Den priméra orsaken till problemet ar att FAS saknar kdnnedom om vilken typ av
riskbeddmning forsiktighetsprincipen kraver. Rapporteringen har blivit vilseledande dels pa
grund av att projektgruppens sammansittning ar obalanserad och dels pa grund av de inte fatt
nagra instruktioner om att tillimpa EU:s riktlinjer for forsiktighetsprincipens anvandning.
Detta har bl.a. fatt till f6]jd att inga minoritetssynpunkter har redovisats, vilket strider mot
punkt 10 i radsresolutionen.

2.5 SSI:s riskbedomning

SSI har inte tillgang till ndgon egen miljomedicinsk expertis, utan har tillsatt ett externt
vetenskapligt rad for att bedoma andra hélsorisker med RF-exponering dn
overkanslighetsbesvir. D4 det géller forskningen rorande 6verkanslighet har de tillgang till
FAS redovisningar. Med utgangspunkt fran detta material meddelar sedan SSI:s fysiker en
egen generell riskbedomning, vilken dven inkluderar 6verkéanslighetsproblematiken.

Riskbedomningen sker alltsa i tva steg. Forst presenterar miljdmedicinarna en riskbedomning
dér riskerna kraftigt forringas och tonas ned. Med utgédngspunkt frdn denna information
meddelar sedan SSI ytterligare en riskbedomning dér de helt sopar undan alla aterstdende spar
av riskindikatorer och kunskapsluckor. Informationen fran SSI &r utformad som en
riskbeddmning och uppfattas ocksé av beslutsfattare som en riskbedomning. Bedomningen
innefattar dock dolda stéllningstaganden som hor till riskhanteringen. Detta strider mot
punkterna 11 och 14 i radsresolutionen.

13 ICNIRP Guidelines s.506
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Informationen fran SSI bestar av ytterst knapphindiga och reservationsldsa uttalanden som
anger att det inte finns nagra hilsorisker vid exponering for stralning under referensvirdet.
Det édr denna riskbeddmning” som beslutsfattare anvinder sig av vid riskhanteringen.

2.5.1 Implementering av rekommendation 1999/519/EG

Inom EU har ICNIRP:s referensvérde antagits genom radets rekommendation 1999/519/EG.
Syftet med rekommendationen &r att skydda allmidnheten mot sékerstéllda skadliga
hillsoeffekter som kan uppsté till f6ljd av exponering for elektromagnetiska falt."* 1
rekommendationen anges ocksa tydligt att endast sdkerstdllda effekter har anvints som grund
for de rekommenderade begrinsningarna av exponeringen. '’

Forsiktighetsprincipen dr daremot avsedd for de situationer dé det foreligger mojliga
hilsorisker, vilka &nnu inte anses vara vetenskapligt sékerstillda. I rekommendationen
kommer detta till uttryck pa sa sitt att medlemsstaterna uppmanas att folja den vetenskapliga
och tekniska utvecklingen inom omradet med beaktande av forsiktighetsaspekten.'
Inneborden av EG-rétten kan alltséd inte forstas pa nagot annat sétt &n att rekommendationen
kompletteras av forsiktighetsprincipen. Forsiktighetsprincipen har sitt tillimpningsomrade for
sadana mojliga, men inte sdkerstéllda, hdlsorisker som kan uppkomma vid exponeringsnivaer
under de i rekommendationen angivna referensvérdena.

Avsikten har varit att SSI skulle ha implementerat rekommendationen genom allménna rad."’
Detta har dock skett pa ett felaktigt sétt. I SSI:s allmédnna rad anges att referensvérdet skall
vara vigledande vid tillimpning av forsiktighetsprincipen (6 § stralskyddslagen).'® SSI har
alltsa givit referensvérdet en helt annan innebord dn vad som foljer av rekommendationen. De
har angivit att forsiktighetsprincipen har sitt tillimpningsomrade for stralningsnivéer dver
referensvérdet, medan EG-rétten innebér att forsiktighetsprincipen skall kunna aberopas till
skydd mot sddana mojliga halsorisker som kan uppkomma under referensvérdet. EU-
rekommendationen dr dirmed felaktigt implementerad 1 Sverige.

Vid diskussioner med SSI har det hivdats att referensvérdet inkluderar en sikerhetsfaktor som
fullt ut tillgodoser alla tinkbara forsiktighetsaspekter. Orimligheten i detta resonemang
framgar av foljande.

* Dareferensvérdet endast dr baserat pd vetenskapligt sékerstéllda
uppvarmningseffekter (efter 6 minuters exponering) sdger det inget om vid vilka
nivaer sddana mojliga effekter som dnnu inte ar sékerstillda kan uppkomma. |
synnerhet inte under stidndig exponering.

* ICNIRP som utarbetat det rekommenderade referensvérdet och bestamt
sdkerhetsmarginalen har angivit att den endast dr avsedd att skydda mot
omstandigheter som gor manniskor sérskilt kdnsliga for den sdkerstillda termiska
effekten. De faktorer som angivits d4r hog omgivningstemperatur, hog fysisk aktivitet,
medicinering etc."”

'* Rekommendation 1999/519/EG, punkt 4

!> Rekommendation 1999/519/EG, punkt 10

' Rekommendation 1999/519/EG, punkt 19

7 SSI FS 2002:3. (http://www.ssi.se/forfattning/ForfattLista.html?shortMenu2=#2002_3)
'® SSI FS 2002:3, punkt 1.1

' ICNIRP Guidelines s.508
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» Sikerhetsfaktorn for allménhetens exponering dr endast 50, da forhillandet berdknas
med utgangspunkt fran effekttitheten. Denna sdkerhetsmarginal dr forsvinnande liten
mot bakgrund av att referensvirdet ligger en miljon miljarder gdnger hdgre dn den
niva naturlig RF-stralning som ménniskan dr anpassad for.

«  Overkinslighetsbesvir uppkommer vid exponeringsnivaer langt under referensvirdet
och pavisade risker i ovan nimnda studier avser ocksa nivaer langt under
referensvérdet. Det finns &ven méinga andra studier som visar pa att cancer och andra,
annu inte fullt sdkerstillda, hdlsoeffekter uppkommer vid exponering for strdlning
under referensvérdet. Referensvirdet far dérfor inte anvéndas som en ursékt for att inte
utfora och redovisa en riskbeddmning i enlighet med géllande riktlinjer for
forsiktighetsprincipens anvindning.

2.5.2 8S1:s information i rdttstillimpningen

I bilagorna 1-4 ges ett typexempel pa vilken riskbedomning som ldggs till grund for den
riskhantering som utfors av svenska myndigheter och domstolar. I detta fall har klagandena
aberopat overtygande bevisning om sina egna besvir vid stralningsexponering. For att sddan
bevisning skall kunna provas pa ett réttvist sétt dr det helt nddviandigt med en utredning som
ger en korrekt bild av forskningsldget, dér graden av vetenskaplig osékerhet redovisas. Det
har dérfor anforts olika argument for att fa beslutsfattarna att se igenom informationen fran
SSI och utféra en ordentlig riskbeddmning. Detta har resulterat i foljande avgéranden.

I bilaga 1 har lansstyrelsen i sina beslutsskil hdnvisat till information fran SSI. SSI jAmfor har
uppmiitta stralningsnivaer med referensvérdet och enbart med stod av detta gor de den
kortfattade och helt reservationslosa beddmningen att basstationer for mobiltelefoni inte
innebdr nagon risk ur strilskyddssynpunkt. Denna “riskbeddmning” speglar inte pa nagot sétt
den faktiska graden av vetenskaplig osdkerhet. Lansstyrelsen hdnvisar dven till information
fran Socialstyrelsen. De upprepar dock endast uppgifterna frdn SSI. Lénsstyrelsen avslar
darefter 6verklagan med hédnvisning till informationen fran SSI och Socialstyrelsen.

Lansstyrelsens beslut 6verklagas sedan till miljodomstolen. Som framgér av bilaga 2 avslas
aterigen begéiran om en utforligare utredning av forskningsldaget och domstolen avslar
overklagan med hanvisning till de missvisande uppgifterna fran SSI. Domen 6verklagas
dérefter till miljodverdomstolen (bilaga 3), vilka véljer att inte meddela provningstillstdnd
(bilaga 4).

Beslutsfattare dr lekmén 1 strél- och halsoskyddsfragor och har déarfor svart att franga de
bedémningar som gors av SSI och Socialstyrelsen. De riskbedomningar som levereras
darifran blir darfor helt avgorande vid provningar enligt forsiktighetsprincipen.
Myndighetsinformationen uppfyller dock inte pa 1dnga végar de helt naturliga och sjdlvklara
riktlinjer som Kommissionen sa fortjanstfullt sammanfattat pa foljande sitt.

”Vid genomforandet av en metod som grundas pé forsiktighetsprincipen bor man borja med
en vetenskaplig utvéirdering som &r sé fullstindig som mojligt och om mojligt pa varje
stadium faststélla graden av vetenskaplig osdkerhet.

Beslutsfattare maste vara medvetna om graden av vetenskaplig osdkerhet som hér samman

med resultatet av utvirderingen av tillgdnglig vetenskaplig information. Att beddma vad som
ar en “acceptabel” riskniva for samhéllet dr framst ett politiskt ansvar. Beslutsfattare som stér
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infor en oacceptabel risk, vetenskaplig osékerhet och allmédnhetens oro &r skyldiga att finna
svar. Darfor maste alla dessa faktorer beaktas.””

Den grovt missvisande riskbeddmning som 1 Sverige 1dggs till grund for provningar enligt
forsiktighetsprincipen far mycket allvarliga konsekvenser for vara medlemmar och vi ber
darfor om Kommissionens bitrdde for att rdtta till detta problem.

Stockholm den Stockholm den
Patrik Andersson Mats Pertoft

Ordf. Eloverkénsligas Riksforbund Ordf. Vagbrytaren
Bilagor

Fo6ljande bilagor avser behandlingen av ett och samma drende i olika rittsinstanser.

1. Beslut meddelat 2005-03-18 i d&rende 505-10278-2004 av lansstyrelsen 1 Vistra
Gotalands lan.

2. Dom meddelad 2006-02-21 i mal nr M 843-05 av miljédomstolen vid Véanersborgs

tingsratt.

Overklagan av miljddomstolens dom.

4. Protokoll daterat 2006-09-06 i mal nr M 2398-06 av miljooverdomstolen vid Svea
Hovritt.

[98)

Ovriga referenser som omnimns i detta klagomal kan &versindas med e-post. Var vinlig och
kontakta ”juristfirman@unite.se” om dnskemal finns om saddan komplettering.

2 KOM (2000) 1 slutlig s.3
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