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Vagbrytaren ar en rikstackande ideell och obunden férening som
har bildats fér att bryta den aningslésa fartblindheten i den ske-
nande utvecklingen mot det tradlésa samhallets odverskadliga
halsokonsekvenser.

Foreningen verkar for att all elektromagnetisk stralning ska an-
passas till nivader som inte medfér skada eller olagenheter for
nagons halsa eller miljon som helhet. Vi vill vara en vackarklocka i
en varld som tycks sova gott, medan hoten mot var livsmiljé vaxer
sig allt stérre och alla larmrapporter fortigs.

Genom att samla och sprida kunskap om riskerna med den
drastiskt tilltagande elsmogen vill vi verka for att dagens och
morgondagens teknik ska anpassas till manniskors behov och
naturliga férutsattningar, i stallet for att som nu helt styras av
storindustrins kortsiktiga vinstintressen.

Ju fler vi blir som arbetar aktivt med denna livsavgérande milj6-
fraga, desto storre mojlighet har vi att paverka.
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Fuskforskning

Varfor far vi da och da lasa att &nnu en ny studie bevisat att mobil-
telefoner inte &r farliga? Ett av svaren ar att forskare anvander sin titel
och sitt renommé for att mot betalning séga det som industrin vill. Ett
annat ar fuskforskning — forskning som medvetet ar upplagd for att inte
visa problem. Det ar inte unikt for telekombranschen utan ar en del av
industrins marknadsforing, PR. PR-féretag hjélper tobaksféretag och
kemiforetag att dolja deras produkters skadlighet. Vi ska har titta pa hur
forskningsresultat manipuleras och alternativa fakta tillverkas for att
délja att mobiltelefoner 6kar cancerrisken. ...men vi borjar i Europas
livsmedelsbransch.

Sockerskandaleni EU

Den europeiska livsmedelsmyndigheten EFSA, European Food Security
Agency, har kommit fram till att det inte finns ndgon koppling mellan
overvikt och socker. De bygger sin uppfattning pa fem studier, sa det
verkar finnas vetenskapligt underlag — men dessa fem studier gar emot en
stor miangd annan forskning. De flesta andra studier visar tvirtom att okat
sockerintag ger 6kad 6vervikt, vilket ocksé WHO har konstaterat. Hur
kom EFSA fram till motsatsen, till de alternativa fakta, som det numera
heter?

EFSA ombads av bland annat Livsmedelsverket att sétta naringsrekom-
mendationer med en Ovre grins for sockerintag. Det fanns gott vetenskap-
ligt stod for det, man har sedan ldnge i manga studier sett att 6kat socker-
intag ger dkad 6vervikt hos befolkningen. WHO:s och de nordiska lander-
nas kostrekommendationer sdger att maximalt tio procent av energin i
kosten bér komma fran socker.

Overraskande nog motsatte sig EFSA:s panel detta och svarade att socker
tvartom minskar fetman: ”Studier hittar ingen koppling mellan totalt
sockerintag och fetma, snarare det motsatta.” EFSA:s talesperson sédger att
deras uppgift dr att utmana de slutsatser som de olika lindernas arbets-
grupper kommer fram till i frigan. Sveriges Radios Ekot granskade de fem
studier som EFSA hénvisade till och fann att fyra av dem var finansierade
av sockerindustrin. EFSA hédvdar att det som ar viktigt inte 4r vem som
betalar forskningen utan hur den &r gjord.

Men hur en studie gors kan bero pad vem som betalar den. Maria Bes
Rastrollo, professor vid Navarrauniversitetet i Spanien, har gétt igenom ett
stort antal studier dir man har undersokt kopplingen mellan séta drycker



och overvikt. Hon har sett att det dr fem génger troligare att en forskare
kommer fram till ett negativt resultat, alltsa att sota drycker inte paverkar
vikten, om pengarna kommer frén foretag som tillverkar produkter med
socker. Hennes slutsats delas av flera andra.

Atta av de tjugoen medlemmarna i EFSA:s panel hade kopplingar till
sockerindustrin, bland annat genom konsult- och styrelseuppdrag hos
Coca Cola, Pepsi och Danisco Sugar. Det kan vara forklaringen till att de
sdg som sin uppgift att “utmana” rddande uppfattningar pa det sitt de
gjorde, och till och med komma fram till att 6kat sockerintag minskade
fetman. Dessutom menar EFSA att det inte finns négot vetenskapligt stod
for att socker okar risken for karies eller diabetes och att en kost med
socker inte dr ndringsfattigare. EFSA:s rapport skickades pé remiss till
WHO som svarade att rapporten gick emot bade deras egen studie och den
senaste studien frdn American Heart Association. Den rapport som EFSA
sedan publicerade innehdll trots detta samma rad som tidigare med motive-
ringen att det inte finns nagra vetenskapligt grundade skal att undvika
socker. Efter vad som har kommit fram kan det dock inte uteslutas att det
ar sockerindustrins kostrad som syns i den europeiska livsmedels-
myndighetens uttalande.

Héndelsen gav verkningar ocksa i politiken. Sveriges folkhélsominister
Gabriel Wikstrom var kritisk till EFSA:s hallning i frigan: “Jag tycker det
ar skandalost for det gor att man kan ifragasétta resultaten och det &r inte
det vi behover nér vi star infor den storsta fetmaepidemin vi har sett.”

Detta kunde man hora i Sveriges Radio i februari 2016 [1]. Att detta inte &r
ett isolerat fall av att forskning, eller en hel myndighet, har blivit paverkad
av industrin stér klart efter att vi har tittat pa de exempel som foljer. Det ar
dock inte i alla fall som reaktionerna blir lika starka.

PR och Greenwashing

For att kunna silja produkter som ger miljoproblem méste man ddlja pro-
blemen och forhindra lagar och regleringar. Dérfor racker det inte med
reklam. Man behover Public Relations, PR. PR dr mycket mer 4n reklam
— det ar ocksa att skapa ett gott anseende bland annat genom opinionsbild-
ning, att medietrdna foretagsledare och lobbying. PR kan fi myndigheter
att dndra synen pa sitt uppdrag. Vi ska nu titta pa hur det kan bli sd genom
en kort historik och en beskrivning av nigra vanliga metoder. Vi borjar i
det stora landet i vdster, USA. Dir startade i borjan av nittonhundratalet det
som nu heter PR och Spin, att skdnmala foretags eller politikers verksam-
het.



Freud och Bernays

Edward L. Bernays kom att kallas upphovsmannen till Public Relations.
Han var Sigmund Freuds systerson och sag sig som foretagens psykoana-
lytiker. Han applicerade Freuds landvinningar inom psykoanalysen pé
foretag och marknadsforing och talade oblygt om propaganda och att
styra massorna. Enligt Bernays var de flesta ménniskor styrda av kénslor
och instinkter och bara nagra fa var intelligenta och kunde ténka. Detta lag
i tiden, tjugotalet var en tid av rddsla for demokrati och vurm for social
vetenskap och kontroll. Synséttet har ocksa en koppling bakét till Platon
som i Staten talade om en upplyst elit som skulle styra samhillet darfor att
vanligt folk inte var formdgna till ett sd ansvarsfullt arbete. Dér Freud
medvetandegjorde undermedvetna drifter hos sina patienter anvinde
Bernays dessa drifter for att kunna styra allminheten. Freud var inte sa
fortjust 1 den anvdndningen, men att styra allménheten var for de upplysta
och intelligenta ménniskorna inte bara en mojlighet, menade Bernays, det
var en plikt. Bernays hade en hierarkisk syn pa samhaéllet, liten respekt for
vanliga méinniskor och liten tilltro till deras formaga att forstd och reagera
rationellt pa sin omvirld. Detta var inga nya tankar, det nya var att han
anviande dem i marknadsforing pé uppdrag av foretag.

Inledningen till detta nya anvéindningsomréde kom 1913 nér en sk&despe-
lare gav Bernays uppdraget att forhindra att en pjds med sexuellt innehall
stoppades av polis. Istéllet for att tala om pjasens fortjanster och nédvén-
dighet 16ste Bernays uppgiften genom att organisera en grupp, Medical
Review of Reviews Sociological Fund, och bjuda in hogt uppsatta med-
borgare till gruppen. Gruppens syfte pastods vara att med hjilp av utbild-
ning bekdmpa veneriska sjukdomar, men det egentliga syftet var att fa
pjasen spelad som propaganda for sexualupplysning. Det lyckades, pjasen
kunde spelas utan att polisen ingrep [2].

Greenwashing - att miljoanpassa bara pa ytan

Nir Rachel Carsons bok Tyst var kom 1962 vaknade ett mer allmént
miljomedvetande. Som svar pa detta uppvaknande dkade ocksa PR-
kampanjerna starkt. Nér det géller miljofragor brukar man tala om
Greenwashing, att tvitta sé att ett foretags verksamhet ser gron ut, trots
att den inte &r det. Det 4r ofta billigare att ge sken av miljéanpassning dn
att verkligen miljdanpassa verksamheten.

Det formades ett typiskt monster for motattacker. I en artikel i tidskriften
Medikament beskriver Bo Walhjalt detta med hjdlp av ett exempel dar
trdindustrin reagerade pa en studie dir moss fick cancer i nosen av for-
maldehyd. Trdindustrin, som tillverkade spanskivor osande av formalde-
hyd, svarade med detta koncept: “Finansiera en alternativ studie, noggrant



designad for att minimera risken for oonskade resultat — Hyra in forskare
som avger oberoende vittnesmal om formaldehydens sékerhet — Attackera
varje forskare som sa att formaldehyd var hilsovadligt — Aggressiv sats-
ning pé att styra forskningen om formaldehyd sé att riskerna skulle tonas
ner” [3]. Denna samling av atgirder ser vi nu upprepad géng pé géng.

Tvivel ar var produkt

Alltsedan man upptéckte att dioxiner var starkt cancerframkallande har
kemiindustrin hdvdat motsatsen. Dioxiner &r en familj klorhaltiga &mnen
som &r farliga i mycket laga koncentrationer. De finns bland annat som
fororeningar i bekdmpningsmedel innehallande fenoxisyror eftersom de
bildas som biprodukter i tillverkningen. Det i Sverige fram till forbudet
1977 vélanvinda medlet mot 16vsly, Hormoslyr, orsakade cancer genom
sitt innehall av dioxiner, ddribland TCDD. Det &r ett av de giftigaste amnen
man kénner till. TCDD har den starkaste cancerklassningen hos WHO:s
cancerforskningsorgan IARC, grupp 1. Numera &r dioxinernas giftighet
och cancerframkallande verkan vilundersokt och vélkiand. Foretagen var
forst eftersom de ofta utférde den tidigaste forskningen men senare blev
det ként ocksé genom de skador som Vietnamveteraner adrog sig nir de
deltog i USA:s besprutning av bland annat Sydvietnam. Besprutningen
utférdes med Agent Orange, ett avldvningsmedel som innehéller samma
fenoxisyror som Hormoslyr och dérfor ocksd samma dioxiner.

Vad gor dé en tillverkare som vill fortsitta tillverka och silja sina dioxin-
haltiga produkter? De anlitar ett PR-foretag for att producera tvivel om
produktens hélsofarlighet. Man tillverkar ocksé ny forskning som motsé-
ger den som redan dr gjord och paverkar forskning sé att den inte visar
nagot som ar till nackdel for industrin. Det ger en bild av ett osdkert
forskningsldge och en vetenskaplig kontrovers, att forskarna inte ar 6ver-
ens. Den amerikanske forskaren Andrew Marino skriver i sin bok Going
Somewhere att det for varje studie med positivt resultat (ddr man finner ett
samband) dyker upp minst en studie som visar motsatsen. Marino talar om
The Industry of Negative Results och har sjilv sett exempel pa néra hall.
Hans egen forskning har blivit upprepad av en annan forskare i syfte att
dolja miljoproblem [4]. Man kritiserar ocksa den forskning som redan &r
gjord. Det finns ibland fog for kritiken. Alla studier har styrkor och svag-
heter, vilket gor att det kan vara svért att se om det &r riktig kritik eller
kritik bara for att sd tvivel. Man kritiserar dem som har gjort studien. Detta
har skett nir forskare gatt ut offentligt och varnat for ndgot de har sett i
sin forskning. Dessa forskare har sedan blivit anklagade for att vara alarm-
ister eller mediokra forskare hungriga pa offentligt ljus. Man skriver artik-
lar som ifrdgasitter eller motséger den kunskap som finns. Inget av detta
kan foretagen gora sjdlva, de maste ha ett ként namn med rétt titel. Den



som betalar kan fa artiklar skrivna av akademiker och forskare som da
agerar som konsulter [5][6]. Konsulter kan ocksé fa i uppdrag att framfora
foretagets rost pa symposier. Givetvis foretrdder de inte foretaget offentligt
utan dr dér i egenskap av sin profession.

5aker shadie .
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En av manga akademiker som tar emot industripengar dr den svenske
professorn i cancerepidemiologi vid Karolinska Institutet, Hans-Olov
Adami. Adami blev vilkdnd sévél i dagspressen som i facktidningar nér
han i bdrjan av 2000-talet blev ertappad med att ha arbetat for kemi-
industrin. Till exempel deltog han i ett symposium i Sydkorea om miljo-
gifter med inriktning pa en sdrskild grupp miljogifter — dioxiner. Symposiet
hette Dioxin 2001. Han var dér tillsammans med ytterligare tva personer
pa uppdrag av PR-foretaget Exponent men upptridde som oberoende
forskare. Adamis insats var att i ett anforande ifrdgasitta att dioxiner ar
cancerframkallande, men utan att komma med nigon forskning som stod,
trots att syftet med symposiet var att presentera ny forskning. Fér Expo-
nent var inte syftet att 6ka kunskapen. Syftet var tvirtom att 6ka oséker-
heten genom att hiivda att dioxiner &r ofarliga och att den svenske cancer-
forskaren professor Lennart Hardell &r den ende forskare som tror att
dioxin orsakar cancer. Osékerhet i en miljofraga gor att myndigheters
beslutsformaga minskar och darmed ocksé risken for regleringar och
forbud [3][7].

Adami hade enligt Walhjalt vid tiden runt 2002 uppdrag rérande triklorety-
len och asbest samt hade blivit tillfrigad om att bidra till bilden att dioxiner
inte dr hormonstorande [3]. Adami ser sjélv inte sina insatser som proble-
matiska. ”Jag gar forskningens och sanningens drende” séger han och
forklarar: ”Ska industrin kunna navigera rationellt och ge oss svar pa vad
som &r farligt och ofarligt, sa behover den tillgéng till akademisk kompe-



tens.” [8]. Och det kunde han ju ha rétt i. Om inte det han séger pa upp-
drag av industrin hade gétt pa tvérs mot tidigare forskning, ocksa hans
egen.

Vid denna tid var Hans-Olov Adami chef for Institutionen for medicinsk
epidemiologi vid KI dédr han tog emot bidrag fran Cancerfonden, var ad-
jungerad professor vid Harvard Medical School of Public Health, medlem
i Nobelférsamlingen, Planning Group, medlem i Harvard Center for Can-
cer Prevention vid Harvarduniversitetet och i ett vetenskapligt rdd inom
Long range Research Initiative (ett samarbete mellan europeiska, ameri-
kanska och japanska kemiforetag) samt satt i redaktionsrad for tidskrif-
terna The Breast, Breast Cancer Research, Cancer Causes Control, Cancer
Epidemiology, Biomarkers and Prevention, Epidemiology, The European
Journal of Epidemiology, Journal of National Cancer Institute och New
England Journal of Medicine. Som Bo Walhjalt stillsamt uttrycker det:
Hans-Olov Adami &r en inflytelserik person [3].

Third Party — mannen i mitten

Bernays teknik att starta en organisation med ett annat syfte &dn det upp-
givna dr numera vanlig. I USA och i andra ldnder finns en méngd organisa-
tioner som utger sig for att tillvarata allménna intressen eller rittigheter for
olika grupper men som é&r bildade av industrin eller dess PR-foretag eller
tar emot medel av dem. Ett lite roligt exempel var den australiensiska
organisationen Mothers Opposing Pollution. Organisationen vinde sig
emot plastflaskor som behallare for mjolk med argumenten att det orsa-
kade nedskripning, att giftiga &mnen gick dver fran plasten till mjolken
och att mj6lken skadades av ljuset som en transparent plastflaska inte
stoppade. Medlemskapet var kostnadsfritt men organisationen hade 4nda
rad att synas i det offentliga och trots att Mothers Opposing Pollution var
foretradd Over stora delar av Australien syntes bara en foretriddare, Alana
Maloney. Som dessutom inte gick att hitta pa ndgon adress. Hon hittades
till slut, hette Janet Rundle och var en del av PR-firman Unlimited Public
Relations. Firman foretradde Associations of Liquidpaperboard Carton
Manufacturers, branschorganisationen for tillverkare av mjolkkartonger av
papper [9]. Ocksa enskilda individer kan vara Third Party — som till exem-
pel Hans-Olov Adami som framstar som forskare nér han arbetar med
propaganda.

Fortal mot betalning

Professor Lennart Hardell blev klar med sin forsta studie om mobiltelefon-
anvindning och hjarntumorer och skrev om det samband han sdg mellan
mobilanvindande och tumorer i horselnerven ar 2001. Strax efterat kom
fem professorer med en artikel i Svenska Dagbladet med rubriken Fors-



kare som pratar strunt [10]. Som forfattare till artikeln stir Anders Ahlbom,
professor i epidemiologi, Karolinska Institutet; Anders Ekbom, professor i
epidemiologi, Karolinska Institutet; Lars Hagmar, professor i miljomedicin,
Lunds universitet och Magnus Ingelman-Sundberg, professor i molekylar
toxikologi, Karolinska Institutet samt Hans-Olov Adami.

Artikeln kritiserar att forskare framfor daligt underbyggda pastaenden i
dagspressen. ”Vilken typ av forskare ar det vi kritiserar? Av Sveriges unge-
far 1 200 seniora forskare inom det medicinska omradet ar det en handfull
som vér kritik géller. Pa betdnkliga grunder dgnas de en stor del av den
mediala uppméarksamheten inom medicinsk forskning. Samtidigt har de
endast ett begrinsat eller obefintligt erkdnnande inom forskarvirlden. Flera
ar inriktade pé& canceromradet och fokuserar pa sadant som ger medial
uppmaérksamhet.” En icke namngiven forskares arbete presenterades:
“enligt forskaren var tumdrernas lokalisation forskjutna mot den sida av
skallen dér telefonen anvénts. En sddan tolkning ter sig biologiskt bisarr
och utgér med storsta sannolikhet ett slumpmassigt fynd”.

Det fanns exakt en svensk forskare som hade gjort en sddan undersékning,
men Lennart Hardell hade bade erkdnnande och en lang karridr bakom sig.
Han var en av dem som under 70-talet hade undersokt det dioxinhaltiga
amnet Hormoslyr, som anvdndes mot 16vsly, initierat av att det dok upp
ovanliga tumdrformer bade bland dem som arbetade med medlet och bland
djur som levde i den besprutade skogen. Hans upptickt att dioxin orsakade
cancer gjorde att Hormoslyr forbjods i Sverige och den forskning som han
bedrev om mobiltelefoner var bidragande till att [ARC klassade elektro-
magnetiska falt som mojligen cancerframkallande. Den kritiserade studien
var en del av detta arbete och de fem menade pé att det var en pilotstudie,
alltsé en forstudie i liten skala, och darfor inte trovardig — men studien
omfattade 700 personer, vilket for denna typ av studie inte &r lite.
CEFALO-studien, ndimnd nedan, omfattade ungefar lika manga personer.

Om resultatet &r att en skada ar storre pa den sida dir paverkan har varit
storst — vari ligger det biologiskt bisarra? Och varfor samla ihop fem fram-
géngsrika forskare bara for att sdga detta? En mdjlig forklaring far man nér
man far veta att Adami &r kénd for sina insatser for att forsvara just dioxin,
Ahlbom har fétt ga fran IARC for oredovisat jév i friga om risker med just
mobiltelefoni och bdde Ekbom och Adami tog emot forskningspengar fran
den amerikanska armén som var tunga anvindare av det dioxinhaltiga
Agent Orange [11]. Ingelman-Sundberg har tagit emot pengar fran tobaks-
bolaget Philip Morris samtidigt som han fick pengar fér samma projekt
fran Cancerfonden [12]. Fem forskare som alla tar emot pengar fran
industrin anklagar med inte helt skarpa argument och en ohovlig ton en
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oberoende forskare for att skada forskningens anseende. ”Adami far betalt
for att ifragasétta forskarkollegor” skriver Aftonbladet som har dokument
om kontakter mellan en av Exponents chefer Jack Mandel och Adami. [7].

Tillsammans har de fem professorerna ocksa skrivit en artikel i Léakartid-
ningen med rubriken Mediemissbrukarna skadar forskningens anseende —
Endast val underbyggda rén bor framforas i press, radio och TV [13]. Dar
far samma forskningsresultat dterigen kritik, med i rubriken angivna skal.
Jag avstar fran att jimfora med de forluster i anseende som kan skapas av
att skriva pa uppdrag av industrin och dess PR-foretag och hur véal”
underbyggda sadana texter kan vara.

Organiserat jav

De personer som sitter i vetenskapliga rad paverkar den forskning som
gors eller viljs ut. Darfor skulle en del av forskningsfusket kunna besta i
att besétta sadana poster med industrivinliga personer. Det kan ske genom
att organisationen sjilv véljer in personer med rétt uppfattning eller att
medlemmarna véljer in varandra. Rddens medlemmar kan ta emot medel av
industrin. Innehavet av en post kan vara beroende av att man uttrycker ratt
uppfattning. Hér ska tre inflytelserika organisationers javsituationer bely-
sas, WHO:s cancerforskningsorgan IARC, en icke-statlig organisation med
namnet ICNIRP och var svenska myndighet SSM.

IARC har ett vetenskapligt rad bestdende av forskare pad omradet. Fran
detta vetenskapliga rad blev en svensk, Anders Ahlbom, utesluten nér det
kom fram att han var javig. Han satt i styrelsen for sin bror Gunnar
Ahlboms foretag som sysslar med lobbying for foretag i mobilbranschen,
négot som han inte hade meddelat. Brodern Gunnar Ahlbom é&r dessutom
anstélld av TeliaSonera och sitter i deras vetenskapliga rad. Hir i Sverige
syns Anders Ahlbom i néstan alla ssmmanhang som ror hilsoriskerna med
elektromagnetisk stralning och mobiltelefoni och har i absolut alla sam-
manhang drivit tesen att dessa &r ofarliga. Han &r anstélld pa Karolinska
Institutet och har lett eller pa annat sétt deltagit i manga forskningsprojekt
rorande hélsoeffekter av mobilstralning och fér ofta, tillsammans med
Maria Feychting, uttala sig i frgan. Feychting forskar gdrna med industri-
pengar och hennes karridr har gatt frin studier dar hon fann samband till
studier dér hon inte finner samband.

Nér Ahlboms jév blev upptéckt och han fick ldmna IARC paborjade SSM
en undersokning for att avgdra om Anders Ahlbom skulle anses som jévig
ocksa i deras 6gon. Den hann inte bli fardig eftersom Anders Ahlbom
sjdlvmant lamnade SSM:s vetenskapliga rad, till SSM:s uttryckliga forva-
ning och sorg. P4 SSM:s hemsida kan man lisa foljande: ”Det dr mycket
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trakigt att Anders Ahlbom véljer att avga som ordforande, sdger Héléne
Asp, enhetschef pa Stralsdkerhetsmyndigheten [...] Vi dr mycket ndjda
med det arbete som Anders Ahlbom har gjort i det vetenskapliga radet och
har fullt fortroende for hans vetenskapliga kompetens, siger Héléne Asp
[...] Myndigheten har i och med detta avbrutit den utredning om miss-
tanke om intressekonflikt som pagatt.” [14].

SSM skriver att radet ska folja den vetenskapliga utvecklingen inom EMF-
omradet (EMF betyder elektromagnetiska falt — SSM undviker av reto-
riska skil ordet stralning for allt utom joniserande stralning, dven nér det
ar tekniskt och vetenskapligt korrekt att anvénda det). Att f6lja har hir en
lite annorlunda betydelse &n den vanliga. I sillskapsdans kan ju den ena
leda och den andra folja och nér det 4r som bést blir det ett titt samarbete i
en hogre sfar. Eftersom SSM:s vetenskapliga rad aldrig lyckas hitta den
forskning som visar pé hdlsorisker med EMF kan det omgjligen vara den
sortens foljande. Snarare kan det liknas vid att pa sékert avstind observera
vad fienden haller p4 med bakom sina linjer. Man fér intrycket av att jav
skulle vara en arbetsmetod och meriterande for att fa en plats.

Detta intryck blir starkare nar man ldser journalisten Mona Nilssons sam-
manstillning 6ver intressekonflikterna i SSM:s vetenskapliga rdd. Merpar-
ten av medlemmarna i rdet &r ocksa medlemmar i den privata organisatio-
nen International Commission on Non-lonizing Radiation Protection,
ICNIRP (som for ovrigt SSM hémtar sina grinsvérden fran), eller
branschorganisationen IEEE, Institute of Electrical and Electronics
Engineers. ICNIRP och IEEC é&r bdgge organisationer som tillsammans
med USA:s militdr har varit med att arbeta fram grénsvirdena for elektro-
magnetiska falt utifrén ett virmeparadigm — att det bara ar uppvarmning
som kan orsaka effekter [15]. Enligt Mona Nilsson menade Karolinska
Institutets etiska rdd 2008 att medlemskap i ICNIRP kan utgora en intres-
sekonflikt som darfor bor redovisas. Flera av medlemmarna i ICNIRP har
tagit emot forskningspengar fran industrin och flera har arbetat tétt tillsam-
mans tidigare [16]. SSM hade kunnat skapa ett neutralt vetenskapligt rad,
men det har de alltsa inte gjort. Samma personer dterkommer p4 ménga
platser. Till exempel sitter Anders Ahlbom och Maria Feychting med i
nistan alla sammanhang i Sverige som ror hilsoeffekter av elektromagne-
tiska falt och de fér i stort sett alla forskningsanslag pa omradet.

Sound Science vs Junk Science

Begreppen Sound Science och Junk Science ér etablerade i USA. Slar man
upp “Sound Science” pa Rationalwiki s& far man denna uttrycksfulla
beskrivning: ”Sound science has two meanings. When used by scientists it
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means robustly supported science, confirmed by multiple peer-reviewed
studies. When used in politics (generally by wingnuts) it means ideolo-
gically sound science, i.e. a euphemism for industry-funded pseudo-
scientific bullshit”. Om man slar upp ”Advancement of Sound Science
Center” pé engelsksprékiga Wikipedia sa far man ldsa om en lobbygrupp
bildad av tobaksforetaget Philip Morris och konsultforetaget APCO for att
motverka de ekonomiska skador som man véntade sig ndr USA:s folkhils-
omyndighet hade funnit att passiv rokning kunde orsaka cancer. Ordet
sound betyder alltsé inte bara fornuftig utan ockséa dess motsats, langt
frén betydelsen att det ar kvaliteten pa ett arbete som avgdr om det ar av
god kvalitet eller inte.

Bakom sidan junkscience.com finner man Steve Milloy. Milloy har arbetat
lange med junk science. Under fliken ”About” star f6ljande: ”Junk science
is faulty scientific data and analysis used to advance special interests and
hidden agendas”, vilket liknar en beskrivning av konspirationsteorier.
Innehéllet pa junkscience.com &r dock inte det man forst tdnker pa nér
man hor ordet konspirationsteorier. I skrivande stund sédger texterna pa
junkscience.com att den globala uppvdrmningen 4r ett pahitt, att DDT inte
ar cancerogent eller gor dggskal tunnare och att luftféroreningar inte
orsakar dodsfall. Mer finns att ldsa pa junksciencearchive.com. Det hela
underbyggs med hénvisning till forskning. Under rubriker som Top Ten
Junk Science Stories of the Past Decade och Secondhand Smoke Scam pa
Fox News hidvdar Milloy att dioxin inte &r farligt (det finns ju i glassen
Ben&lJerrys — och vem é&r rddd for en glass?), att man inte fir cancer av
akrylamid, att man inte fir cancer av mobiler eller kraftledningar, att
passiv rokning inte skulle vara farligt och att den globala uppvarmningen
inte skulle vara pa riktigt. Han passar ocksa pa att slé ett slag mot djurens
ritt. Sammantaget trdder en bild fram av ndgon som med alla medel, eller
atminstone de galnaste, kimpar for att foretagens verksamhet inte ska
hindras av statliga regleringar eller medborgares oro och kunskap.

Greenwashing i tobaksbranschen

Niér interna dokument tvingades ut fran tobaksbolagen 1998 under en stor
skadestdndsprocess i USA avsldjades metoder som ingen utomstaende
hade anat och man undrade hur detta hade kunnat fortgd under sa lang tid
utan att nagon hade sett ndgot. Dokumenten visar hur tobaksbolagen
sedan 70-talet arbetat malmedvetet for att motverka hoten, som de kallar
det, mot deras verksamhet. Vi vet dérfor mycket mer om hur industrin
arbetar 4n vad vi annars hade kunnat veta och dédrigenom forstd hur man
arbetar ocksa i telekombranschen.
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Dokumenten som refereras till dr offentliga och &r samlade hos Tobacco
Archive, tobaccoarchive.com. De dokument som refereras till har kommer
frén Philip Morris och hittas direkt under pmdocs.com. Webbplatsen
erbjuder sokning utifran artikelnummer savél som fritext, till exempel
personnamn.

Philip Morris och projektet White Coat

For tobaksbolagen var Sverige och Finland intressanta. Tobakslagstift-
ningen i dessa lénder lag i framkant internationellt sett och kunde man léra
sig hur man skulle beméta hoten tidigt sd var man beredd nér de dok upp
pa andra marknader. Darfor gjordes anstrangningar for att mota det som
uppfattades som de storsta hoten mot verksamheten, vilket var lagstift-
ningen och kampanjerna mot passiv rokning. Att lungcancer och flera
andra sjukdomar hade samband med rékning var ként sedan 50-talet och
sa etablerat att det inte var meningsfullt att ifrigasétta. Att passiv rokning
ocksé kunde orsaka problem var ndgot man bdrjade ana langt senare och
kunskapen var inte s gedigen fortfarande pa 80-talet. Bolagen ville und-
vika att det blev en ldgre social acceptans mot rokning och fler inskrénk-
ningar i ritten att roka pa till exempel flygplan, restauranger och arbets-
platser framfor allt eftersom det skulle motverka att manniskor borjade
roka.

I dokument fran det stora tobaksbolaget Philip Morris framgér att de hade
en langsiktig plan f6r den nordiska marknaden som stréckte sig fran 1987
till 1990-talet. De forsta aren skulle &dgnas at analyser, internt resursstark-
ande och stirkande av kontakter och samarbete med andra branscher och
branschorganisationer. Senare skulle de skapa och samla argument och
fakta att kommunicera med omvérlden, knyta till sig inflytelserika personer
och argumentera for att en ldgre acceptans i samhdllet for rokning var
socialt segregerande och gav sociala problem. Bilden av Philip Morris som
ett socialt ansvarstagande foretag skulle skapas. Under 90-talet skulle det
flyta pd, informationen skulle floda ut i samhéllet. Man skulle ocksa an-
gripa det arbete mot rokning som gjordes i skolor.

Philip Morris initierade projektet White Coat, The European Consultancy
Programme, i slutet av 80-talet. Syftet var att motverka den véxande
kunskapen och medvetenheten om problemen med passiv rokning, eller
Environmental Tobacco Smoke, ETS, samt motverka eller upphéva in-
skrankningar i rdtten att roka. Forskare betalades for att ifragasétta tobak-
ens hélsoeffekter och for att kritisera forskning och forskare som kom
med for branschen odnskade resultat. Man skulle kritisera forskning som
gick emot foretagets intressen och bedriva egen forskning pa omraden dar
kunskap redan fanns for att skapa bilden av vetenskaplig osdkerhet eller
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kontrovers, forskning som man sedan kunde hénvisa till: "critically review
the scientific literature on ETS to maintain controversy” [17], The group
of scientists should be able to produce research or stimulate controversy
in such a way that public affairs people in the relevant countries would be
able to make use of, or market the information.” Verksamheten blev om-
fattande: ”Our Scandinavian consultants have participated, or will parti-
cipate, in virtually all of the conferences described in the EEC portions of
this report” [18]. Bland annat skulle konsulter anlitade inom White Coat-
projektet delta i ett svenskt symposium om epidemiologi och yrkesmedicin
i Stockholm och man motarbetade Allergiférbundets arbete genom skrivel-
ser till regeringen.

CIAR och IARC

Avgorande i storre delen av arbetet var att Philip Morris inte fick synas.
Darfor var det mycket som skottes av PR-foretaget Covington & Burling.
De lade ocksé upp planer och strategier, sédant som ett PR-foretag ar
expert pa. De, eller andra PR-foretag som Burson-Marsteller, avionade de
lakare och forskare som anlitades som konsulter och de stod bakom
annonskampanjer, genom organisationer som skapades for dandamaélet.

En sadan organisation var Smokepeace, en svensk grisrotsorganisation
som i verkligheten inte var en grésrotsorganisation utan ett typexempel pa
hur PR-foretag arbetar for att ge sken av att det finns folklig opinion. I
engelskan anvinds det traffande uttrycket Astroturf, konstgrds, for denna
typ av organisationer. Smokepeace fungerade som avséndare till en an-
nonskampanj mot rokforbud och fick 80 % av sina inkomster av Philip
Morris. I USA finns manga Smokers Right Organisations som far medel
fran tobaksbolagen och som aktivt arbetar mot lagforslag som inskranker
mojligheten att roka, bland annat genom stdimningsansokningar mot lagstif-
tande myndigheter. Aftonbladet skrev om Smokepeace &r 2000 [19].

En annan fuskorganisation var Center for Indoor Air Research, CIAR, som
startades av tobaksbolagen Philip Morris, R. J. Reynolds och Lorillard.
CIAR:s roll var att avleda uppmérksamheten fran tobaksrok som foéroren-
are av inomhusluft genom att “broaden research into the field of indoor air
quality generally and to expand interest beyond the misplaced emphasis
solely on environmental tobacco smoke” [20] och att ge ekonomisk stéd
till forskning designad for att inte visa ndgot. De studier som finansierats
av CIAR har kritiserats for att mixa exponerade och oexponerade perso-
ner, en av de metoder som anvands ndr man vill délja ndgot [21].

Swedish Match sysslar inte bara med téndstickor. Deras storsta inkomster
fran egen produktion kommer fran tobak dar produktionen av snus star
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for hélften av inkomsterna, men de dgnar sig ocksa t forséljning av andra
producenters cigaretter. Swedish Match samarbetade mycket med
Covington & Burling, Philip Morris och andra tobaksbolag. Till exempel
rddde Swedish Match de amerikanska tobaksbolagen att stimma USA:s
miljodepartement EPA for att de klassat ETS som cancerframkallande:
”Sue them! Take them to court and make them defend their conclusions.”
[22].

Ett annat samarbetsomrade var motarbetandet av IARC, WHO:s cancer-
forskningsorgan. IARC hade 1998 slidppt en studie om passiv rokning och
lungcancer som visade att cancerrisken var 16 % hogre hos icke-rokare
som levt med rokare och darfor hade andats in sekundér tobaksrok. Enligt
en artikel i Lancet fran ar 2000 gick arbetet bland annat ut pa att betala
konsulter for att skriva kritiska artiklar om studien [23].

Arbetet slog vl ut. Enligt artikeln i Lancet skrev tidningarna att man inte
kunde se ndgon okning av risken for lungcancer hos passiva rokare. Att
tidningarna ocksa later tobaksindustrin fa utrymme for sin bild av det som
IARC genom omfattande riktig forskning kommit fram till kallas “’balanse-
rad rapportering”. Sunday Telegraph kunde till och med meddela att man
hade sett en skyddseffekt hos passiva rokare, alltsa att cancerrisken var
lagre hos passiva rokare. Det var samma sorts bakvidnda pastdende som
ndr EFSA hévdar att socker minskar risken for évervikt och som man kan
lasa 1 de felaktiga slutsatserna i avsnittet om fuskforskning nedan, att
mobiltelefonanvindande minskade cancerrisken.

Mer pengar pa PR &an pa forskning

En professor vid Goteborgs Universitet, Ragnar Rylander, har bidragit med
en omfattande méngd forskning till rokningens fromma. Nio studier om
ETS varav atta med ett mer eller mindre negativt resultat. Uttryck som
Mer forskning behovs, Inte tillréckliga data, Liten eller ingen effekt kan
man hitta i pmdocs [24] . Dér finns mer for den som letar.

For sina bidrag har Rylander tagit emot pengar fran tobaksindustrin. Bo
Walhjalt har skrivit att Rylander fick 150 000 dollar per ar under flera ar
[25]. I pmdocs finns anteckningar om utbetalningar fran 1985-1997 till
bara Rylander pé tillsammans 1,28 miljoner dollar [26]. Géteborgs Univer-
sitets eget diarium skriver: 71997 fick Rylander ett anslag p& 70 000 dollar
av Philip Morris, 1999 ett pa 116 000 dollar och ett pd 94 000 pund.”
[27]. Dar kan man ocksa, som titeln antyder, l4sa att det kanske inte var
Rylanders péstaenden eller verksamhet i sig som var problemet, utan att
han 6verhuvud tog emot medel fran tobaksindustrin. Det Rylander hév-
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dade utifrén sin egen forskning var att matvanorna skilde mellan passiva
rokare och andra, och att detta kunde forklara en 6kad cancerrisk. Proble-
met uppstar nir studien sedan anvénds for att forringa effekterna av sidor-
oken frén cigaretter.

Det avsitts betydande medel i detta arbete. Enbart Rylander fick, enligt
Goteborgs Universitets noteringar, motsvarande tva miljoner kronor. I
artikeln i Lancet fran ar 2000 ndmns att Philip Morris avdelning for fragor
om regleringar, Worldwide Regulatory Affairs, har en arsbudget pa 66
miljoner dollar och bara under 1994 avsatte tvd miljoner dollar for att
motarbeta IARC:s studie om passiv rokning och lungcancer [23]. Som
jamforelse kostade sjédlva studien totalt tvd miljoner dollar att genomfora.
Philip Morris lade ner mer pengar pé att skjuta IARC:s studie i sank &n vad
sjdlva studien kostade.

Mer om detta hittas i Lékartidningen ar 2002 i en artikel av Mats Lambe,
docent vid K1, Erika Hallhagen, frilansjournalist i Stockholm och Gdran
Boéthius, docent vid Ostersunds sjukhus [28]. Artikeln har en omfattande
referenslista.

Fuskforskning om mobiltelefoni

I forskarvérlden finns ingen lékared att svira, men det finns en sedan
vetenskapens barndom djupt rotad uppfattning att man maéste halla sig
trogen sanningen. Hela idén med vetenskap bygger pé, och hela vetenska-
pen ir beroende av, att forskaren haller sina egna personliga uppfattningar
och intressen borta och att hon ar 6ppen for det hon ser. Under utbild-
ningen blir man uppfostrad i den vetenskapliga tjinande och uppoftrande
andan. Nar man designar en studie goér man det for att den sé tydligt som
mojligt ska visa det samband man letar efter. Att medvetet designa en
studie for att fa ett visst resultat och att l[juga om sina fynd &r motsatsen
till vetenskap. Nu ska vi undersoka nagra sadana fall, sorterade efter typ.
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Att planera en studie fel — Att mixa grupperna

Ar A orsak till att B intréffar? Till exempel, orsakar ett hdgt sockerintag
overvikt? Ett sitt att forsoka ta reda pé det ar att gora en epidemiologisk
undersokning genom att undersoka
om 6verviktiga individer har &tit
mycket socker. Man undersoker da
sockerintaget hos individer med
overvikt och jamfor med socker-
intaget hos individer utan dvervikt.
Ar det skillnader i sockerintag tror
man pa ett orsakssamband och om
det inte dr ndgon skillnad sé tror
man inte pa ett samband. For att
formalisera det: Man sorterar
individerna efter egenskapen B och
undersoker sedan om de har varit
exponerade for olika méngd av A.
Detta kallas fall-kontroll-studie eller
case-control-studie. Fall/case &r
den grupp som uppvisar ett for-
"E’I' aﬁ&. 0] g oy @ ”ﬁ- andrat B, till exempel individer med

RPPY studie:

u Lt en sjukdom. Koptroll/control ar
dais 54 fid a den grupp man jimfor med,
=l (j* kontrollgruppen med friska indivi-
< DN m DJ der.

I en annan typ av epidemiologisk
undersokning gér man tvartom. I en kohort-studie utgar man fran A.
Individerna sorteras efter exponering och sedan undersdéker man om de
uppvisar skillnader i B. Uppenbart ar det viktigt att oexponerade individer
inte hamnar i gruppen for exponerade eller tvirtom eftersom man dé
jamfor en sak med sig sjilv. Det gor att en studie kan planeras for att dolja
samband genom att blanda den exponerade och den oexponerade gruppen.

Ar 2001 publicerades en dansk kohortstudie: Cellular Telephones and
Cancer—a Nationwide Cohort Study in Denmark, Johansen m. fl.
2001 dir man hade undersokt om mobilanvindande 6kade risken att fa
cancer. Befolkningen hade delats in i tva grupper; de som hade mobil-
abonnemang och en kontrollgrupp dér man inte hade abonnemang under
perioden 1982-1995. Studien presenteras i JNCI i januari 2001 [29]. En
uppfoljning, Use of mobile phones and risk of brain tumours: update
of Danish cohort study publicerades 2011 i BMJ [30].
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Med hjélp av det danska cancerregistret undersoktes om det var ndgon
skillnad i risk for cancer i det centrala nervsystemet (hjarntumor) mellan
de med abonnemang och de utan. Man fann ingen sddan skillnad. Man sag
heller ingen dos-responseffekt — ingen skillnad mellan dem som hade haft
abonnemang lang eller kort tid och ingen dverrepresentation i omraden
néra Orat dir man haller mobiltelefonen. Alltsa inget att skriva hem om.
Men...

I rapporten fran 2011 ser man bade i abstractet i borjan och under den
sista rubriken Conclusions and outlook att de inte hade sett ndgon 6kad
risk for cancer, men tittar man under fliken Responses kan man ldsa andra
forskares reaktioner pé studien. Dér patalas felaktigheter i upplagget av
olika slag, dir den allvarligaste var att man hade blandat ihop grupperna.
De vars arbetsgivare hade abonnemang, alltsa de som anvénde mobilen i
arbetet, hade hamnat i gruppen “utan abonnemang”. Sa hade man gjort i
bade den forsta och den andra studien.

I rapporten fran 2001 skriver de att anledningen till att man uteslot fore-
tagsabonnemang var att man inte kunde koppla ihop abonnemangen med
de personer som anvénde telefonerna. Men — dessa personer var med all
sdkerhet de tyngsta anviandarna eftersom anvéndandet av mobiltelefoner
annu inte hade spritt sig till privatpersoner och samtalspriset var hogt,
medan de med mobil pa jobbet sannolikt anvénde den ganska mycket. Pa
detta sétt flyttades 200 507 personer, ungefir en tredjedel av hela underla-
get, till gruppen “oexponerade”. Den grupp som, féormodligen, hade den
storsta exponeringen hamnade dirfor bland de oexponerade, dir den
sedan, formodligen, gjorde att man inte kunde se de effekter man skulle
studera.

Dessutom hade man i uppfoljningen lagt ocksd dem som skaffat abonne-
mang efter 1995 bland de oexponerade. I den forsta studien hade man inte
tagit med dessa eftersom materialet borjade samlas in i slutet av nittiotalet,
men nédr man gjorde uppfoljningen flera ér senare sé stéllde detta till pro-
blem eftersom den stora 6kningen av mobilabonnemang under de aktuella
aren gjorde att &nnu fler mobilanvéndare hamnade i den oexponerade
gruppen. Eftersom jamforelsen med cancerregistret gjordes med data fran
2007 kan ocksé de privatpersoner som ridknas som oexponerade ha anvént
mobiltelefon i upp till elva ar. Den oexponerade gruppen kan ha utsatts for
hogre exponering én den exponerade. Detta kan forklara varfér man i
bagge studierna fick resultatet att mobilanvéindande minskade cancer-
risken, i den forsta studien med s& mycket som 30 procent.

Arbetet med att samla in och sortera uppgifter om 723 421 mobilanvén-
dare fran Danmarks mobiloperatorer och sedan jamféra med cancer-

19



registret krdvde disciplin, ordningssinne och mycket tid men blev pa detta
sétt meningslost.

Ocksa dévarande SSI:s vetenskapliga rad uttryckte tveksamhet pa grund
av den osdkra klassificeringen, &ven om man skrev att detta bara kunde
dolja en mycket liten risk [31].

En annan studie med liknande problem &r den internationella Interphone-
studien. Det var ocksa en stor studie ddr man hade intervjuat 5117
cancerpatienter i 13 lander som hade fatt ndgon av de tva typerna av
hjarntumér meningeom, en l&ngsamt vixande form, eller gliom, en ag-
gressiv form med mycket hog dodlighet, och jaimfort med en kontroll-
grupp. Det var alltsa en fall-kontroll-studie. Den genomfordes under tio ar
och rapporten publicerades i International Journal of Epidemiology 2010
[32]. IARC, WHO:S gren for cancerfragor, har lett arbetet och mobil-
industrin har finansierat.

I denna undersokning lade man dem som anvidnde mobiltelefon mycket
sillan, minst en gang i veckan under minst ett halvar, alltsa sa lite som 24
samtal eller mer, i gruppen mobilanvindare. Korrekt, kan man tycka, de ar
ju anvéndare — men samtidigt dr det svart att tro att sa liten exponering av
mikrovagor skulle kunna orsaka cancer pa bara ett halvar. Samtidigt lade
man dem som anvénde tradlos telefon i gruppen icke-anvindare, trots att
tradlosa telefoner avger ungefar lika mycket strdlning som en mobiltelefon
eftersom de strélar hela tiden. Det gor att man blir exponerad ocksa under
somnen nir kroppen behdver vila och reparera skador. Dessutom omfat-
tade studien bara personer mellan 30 och 59 ar vilket uteslot barn och
unga som allmént anses vara kinsligare n vuxna.

Att pa detta sétt valja ut vilka som ska rdknas som exponerade eller inte
minskar givetvis mdjligheterna att se de effekter man sade sig undersoka.
Anda visade Interphone 6kad risk for cancer hos dem som anvinde
mobiltelefon mest, 6ver tio ars anvindande med minst 30 minuter om
dagen. Vid tiden for studien var det mycket men idag &r det en vanlig
situation for manga av oss. Man sdg ocksa en okad risk for gliom pa just
den sida man vanligen héller mobiltelefonen. For de andra anvédndarna sig
man en minskad risk, precis som i den danska studien. Ocksé hér skulle
man kunna séga att studien visar att ett lagom mobilanvéndande skyddar
mot cancer. Eller s &r det, aterigen, resultatet av en daligt genomford
studie med hopblandade grupper.

En oonskad overvikt at ndgot hall kallas pa statistiksprak bias. Ofta ar
ursprunget till biasen dolt. Enligt nattidskriften ScienceNews menar tva
forskare, Rodolfo Saracci vid det nationella forskningsradet i Pisa och
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Jonathan Samet vid University of Southern California i Los Angeles, att
ndgon skyddseffekt inte &r trolig och att de, nédr de undersokte effekterna
av nagra vanliga typer av bias, fann att de skulle ha gett just den skenbara
minskning av cancerrisken som studien visar. Deras slutsats blev att bias
ar den troligaste anledningen till riskminskningen [33].

Magda Havas, forskare pa omraddena miljo- och hélsoeffekter av kemikalier
och elektromagnetiska vagor vid Trent University i Kanada, undrar varfor
dessa grundlaggande fel inte uppticktes tidigt i processen och réttades till.
Hon menar att studien hade sa allvarliga fel att den aldrig borde ha publice-
rats [34].

Den forskare som ledde den australiensiska delen, professor Bruce Arm-
strong frén universitetet i Sydney, dr besviken dver att den studie som har
kostat 200 miljoner kronor och tagit 10 ars tid av manga inblandade fors-
kare inte har kunnat visa ndgonting [35].

Att planera en studie fel — Att stalla fel fraga

CEFALO presenterades 2011 [36]. Mobilanviandandet hos 352 barn och
unga i Danmark, Norge, Sverige och Schweiz som hade fétt diagnos-
ticerad hjarntumor 2004-2008 jamfordes med en motsvarande grupp som
inte hade hjarntumor. I Sverige leddes den av Maria Feychting pa Karolin-
ska Institutet. Som i Interphone hade anvéndare kategoriserats som regel-
bundna om de hade minst ett samtal per vecka under minst sex manader
(de hade kopierat definitionerna som anvéndes i Interphonestudien) och
som i Interphone hade anvindarna av tradlosa telefoner behandlats fel,
men denna gang inte genom att ldggas i gruppen oexponerade utan genom
att klippa bort anvidndningstid. Forskarna skriver att tradlosa telefoner inte
oOkar risken for tumdrer, men de som hade anvént tradlosa telefoner langst
tid ingick inte i studien. Nér journalisten Mona Nilsson forsokte ta reda pa
varfor upptiackte hon ndgot méarkligt [37].

Studien hade tagit med bara de tre forsta drens anvéindande av tradlosa
telefoner, vilket, som Mona Nilsson skriver, upptécks enbart av den mest
noggranne ldsaren: I en fotnot till tabell 6 star att 14sa att virdena endast
avser de tre forsta rens anvéndande. Detta dr inte ndmnt i texten. Hon
fick hora frén en av medarbetarna i studien, Martin R66sli, att anledningen
var att vi tinkte att anvéndningen i borjan dr mest viktig och att det se-
nare inte &r sa stor skillnad.” Han menade ocksa att det skulle ha tagit for
stora resurser att undersoka ocksé senare anviandning och att man ville
undersoka langa latenstider (cancer utvecklas normalt under en lang tids-
period och tiden mellan exponering och utvecklad cancer kallas latenstid).
Man hade alltsé redan i forvag bestdmt sig for vad som paverkade och vad
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som inte paverkade. Sa planeras inte en studie om man vet vad man haller
pé med, s Nilsson letade vidare.

CEFALO hade genomforts med hjélp av intervjuer av barnen och deras
fordldrar. Ett frageformulir hade anvints. Hur sag det frageformularet ut?
Nilsson ber att fa se det, men bade R66sli och Feychting végrar att lamna
ut det. Nér hon genom KI:s etikprévningsndmnd till sist far tag i det finns
det exakt fem fragor om tradldsa telefoner. Ingen av dem handlar om de
tre forsta ren. Det finns totalt 267 fragor. Tre saker slar henne. Det forsta
ar att en fraga i formulédret formodligen har dndrats efter etikprovningen
fran att handla om anvéndning av tradlos telefon till att handla om anvind-
ning av tradlos telefon de tre forsta ren. Kan det vara darfor som hon inte
kunde fa ut formulédret fran R66sli eller Feychting? Det andra r att det
knappast ar resursbrist som dr anledningen till begrénsningen till de tre
forsta aren. Med 267 fragor &r det en struntsak att lata studien innefatta
hela tidsperioden. Det tredje &r att telefonanvéndningen 6kar med aldern
hos barn och tonaringar, vilket ocksd CEFALO-forskarna har konstaterat i
en annan studie: Frén i genomsnitt fyra minuter per dag hos 7-14-aringar
till 13 minuter per dag hos 15-19-aringar. Det dr darfor troligen viktigt att
ta med ocksa den senare tidens anvdndning. Har studien manipulerats for
att ge ett visst resultat?

Detta var ar 2011. Jag letar runt lite och hittar ndgot om CEFALO pa
Miljomedicin pa Karolinska Institutet [38]. Forutom en kort beskrivning av
projektet finns en graf 6ver utvecklingen av hjarntumorer 1970-2008,
nagra bilagor horande till studien — och sé ett frageformuldr. Det tog min-
dre 4n en minut att hitta och inneholl fyra fragor om tradldsa telefoner,
varav tva om de tre forsta drens anvindande, numrerade Q40 och Q41:
”Hur ofta pratade [barn] i den trddldsa telefonen under de forsta 3 aren
han/hon anvénde den regelbundet?”, ”Da [barn] pratade i den tradlosa
telefonen under dessa 3 ér, vilket pastaende passade dé bast in?” Under-
strykningarna dr deras. Man fragar efter de tre forsta drens anvéndande.
Och formuléret inneholl inte 267 fragor utan 31, numrerade fran Q12 till
Q42. Nagra av fragorna bestar av flera delfrdgor och ndgra fragar bara om
vem som besvarade fragorna. Detta kan inte vara frageformuldret som
anvéndes i studien, mojligen en del av det. I texten som beskriver studien
nidmns att de ocksa fragat om annat som de menar kan skydda mot eller
orsaka tumorer, bland annat allergiska tillstind och exponering for medi-
cinsk rontgen. Dokumentet kan vara ett utdrag innehallande kédrnfragorna
men det ar fortfarande oklart varfor de bytte till en sdmre fraga.

Trots det tveksamma resultatet beskriver Feychting studiens resultat som
lugnande [39] och SVT beréttar for Sveriges befolkning: Lugnande be-
sked om ungas mobilvanor” [40].
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Att planera en studie fel — Att lagga till en stressfaktor

Sma gnagare blir stressade av att inte fé rora sig fritt. De &r till och med
mycket kénsliga for trangboddhet. Richard Phillips undersékte om mdss
och réttor stressades av elektromagnetiska falt, men mdssens burar var
fem centimeter hdga och réttornas tio, bara hélften av vad som kriavdes
enligt de federala reglerna. Djuren kunde inte védnda sig eller resa sig upp.
Den stress som tringseln astadkom var mycket starkare dn den som de
elektromagnetiska filten kunde &stadkomma. Eftersom béde fall- och
kontrollgruppen bodde i likadana burar maskerades eventuella effekter.

Ovanstdende &r beskrivet av Andrew Marino i hans bok Going Somewhere
[41]. Marino har sjilv undersokt hur elektromagnetiska falt kan forbéttra
lakning av benbrott pa djur men upptickte ocksa att filten hade en negativ
inverkan pa forsoksdjuren. Richard Phillips var en av de forskare som han
kom i kontakt med i sitt forskningsarbete och som hade en helt annan syn
pa forskning och sanning d4n Marino.

Att upprepa en studie tills man far ratt svar

Nér Richard Phillips utsatte sina forsoksmoss for elektromagnetisk stral-
ning fick de ldgre niva av hormonet kortikosteron, en markdr for stress.
Han undrade vad han skulle gora. Det var ju inte det resultat han ville ha.
Han gjorde om undersékningen och anvénde en annan métmetod. Resulta-
tet blev ungefér detsamma. Forr eller senare, tinkte han, borde det komma
ett resultat som var s svagt att det kunde riaknas som negativt. Han fort-
satte alltsd med sina studier och upprepade experimenten gang pa gang
med bada métmetoderna. De fyra forsta gav positivt resultat men den
femte och sjitte gangen lyckades han. Resultatet blev negativt. Nar han
sedan skrev om sin undersokning i tidskriften Bioelectromagnetics var det
bara det femte och sjitte forsoket som fick vara med och han pastod att
hans studie inte visade att de elektromagnetiska félten hade nagon stress-
effekt pa mossen [42].

I en annan studie blev det tredje forsoket negativt, efter tvd dar mossen
utvecklat inflammationer i prostatan. Phillips bad da en kollega att &ndra
data i de tva forsta forsoken med argumentet att studien annars kunde
missbrukas som stod for pastdendet att elektromagnetiska filt ger allvar-
liga biologiska effekter: “minimize the risk of abuse by others” eftersom it
could be construed by certain parties to support their claims that EMFs
produce adverse biological effects.” [43]

Phillips arbetade bland annat for Electric Power Research Institute, en
organisation som, trots namnet, verkade for att elbolagen skulle fa fort-
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sdtta sin verksamhet utan att stdras av ron om hélsoeffekter av magnetfilt.
Han hade i manga studier undersokt hur falt fran kraftnétet paverkar djur. I
sina unders6kningar fann han inte samband mellan en hel méngd olika
saker: Félten fran de elektriska ledningarna orsakade inte stress hos mdss,
péverkade inte hjértat eller prostatan hos rattor och dndrade inte &mnesom-
sattning hos grisar. All denna kunskap férmedlade han under konferenser i
Portland, Ottawa, Finland, Palo Alto, Kiev, Tashkent, Minneapolis och
Toronto: ”We have looked as hard as we could, but couldn't find any
evidence of health risks.” [44]

Att valja de basta bitarna — Cherry Picking

Stralsdkerhetsmyndigheten, SSM, skriver gidrna att den samlade forsk-
ningen inte visar nagra beldgg for att mobilpratande &r forenat med négra
risker [45]. Nér de skriver ”den samlade forskningen” kan det inte vara en
bokstavstolkning de gor eftersom det finns stora méngder forskning som
visar pd mer eller mindre allvarliga hilsoeffekter av just stralning fran
mobiltelefoner eller andra mikrovéagskallor. Man kan dérfor inte ha samlat
allt. Man kan inte ens ha samlat ett representativt urval.

Det man har gjort kallas, dterigen med ett engelskt uttryck, Cherry
Picking. Det &r att vélja ut de argument som passar den egna standpunk-
ten utan att tala om att man gor ett snett urval. Cherry Picking &r ett vil-
ként problem i argumentation och behdver inte vara medveten, men att
anledningen till SSM:s sneda urval skulle vara resultatet av omedvetna val
ar kanske inte troligt.

Myndighetens uttryck Den samlade forskningen vann gillande hos Mobil-
TeleBranschen, MTB, mobilindustrins branschorganisation, numera uppta-
gen i Elektronikbranschen. Formuleringen aterfanns pa deras hemsida och
deras VD Mats Holme anvinde det i en intervju i Aftonbladet redan 2002
[46].

Att MobilTeleBranchen uppskattar SSM:s samlande har sin forklaring.
SSM samlar ndmligen péfallande manga studier som har kritiserats for
forskningsfusk. SSM hénvisar, i den mén de alls hidnvisar till nigra studier,
till just de som ovan ndmns som felplanerade eller feltolkade, studier som
har varit upplagda for att inte visa nagot. Det ligger néra till hands att tro
att det dr ont om vélgjorda studier som inte visar nigra hélsoeffekter.
Intrycket blir 4nnu tydligare ndr man laser vad som hénde efter att Lars
Mjones skrev i SSM:s (som da hette SSI) publikation Stralskyddsnytt nr
3-4 2003 under rubriken “Orsakar strdlning fran mobilbasstationer farliga
halsoeffekter?” [47]:
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”Det finns ocksa ett par mycket aktiva opinionsgrupper, som driver fridgan
om mobiltelefonins farlighet mycket intensivt. De hir grupperna ar mycket
pélésta och kinner till minsta forskningsrapport som antyder nidgon typ av
biologisk effekt fran mobiltelefoni. Tyvérr ger man inte ndgon objektiv bild
av kunskapsliget om riskerna. De ndmner aldrig att den dvervildigande
majoriteten av utforda studier, och framfor allt studier som haller en god-
tagbar kvalitet, inte visar pa nagra effekter av radiofrekventa falt under
rekommenderade referensvérden.”

Men nu var det sé att det hade gjorts andra genomgéngar av forsknings-
laget, bland annat av Henry Lai och Sianette Kwee. Deras genomgéng
visade att 55 % av 170 studier visade pé biologisk paverkan. Hos de stu-
dier som inte var industrifinansierade var andelen som visade effekter 72
%. Vi kan ocksé luta oss mot Bioinitiative, forskargruppen som har gatt
igenom och presenterat en mangd rapporter med positiva resultat.

Journalisten Mona Nilsson fragade Mjones efter de studier som utgjorde
en Overvildigande majoritet och inget vore vil naturligare én att hon fick
en lista over studierna. Men det kom inte ndgon sédan lista. Mona Nilsson
beskrev det som f6ljde i Miljomagasinet [48]. Mjones hanvisade forst till
samtal han haft med forskare, sedan att han inte hade riaknat och att antalet
studier i sig inte var intressant utan kvaliteten och till slut att SSM:s riskbe-
domning baserades pa deras vetenskapliga rad.

”Jag har aldrig pastatt att jag suttit och réknat studier som visar eller inte
visar effekter. Sjilva antalet &r inte heller sirskilt intressant. Det som &r
viktigt ar att sjdlva riskbedomningen gors pé ett korrekt sétt. Det viktigaste
ar da kvaliteten pa studierna. Om det &r viktigt for dig att fa fram siffror
pa andelen studier som visar effekter jamfort med andelen som inte visar,
foreslar jag att du rdknar sjélv.” Fragan upprepas och éterigen svarar
Mjones att antalet inte dr intressant: ”Vér riskbedomning baseras i forsta
hand pé rapporter frdn vart vetenskapliga rad.”

Mona Nilsson skrev: ”Det vetenskapliga rddet overlimnade i december sin
forsta rapport och talar, till skillnad mot vad Mjones later férespegla, om
en vetenskaplig osikerhet samt rekommenderar forsiktighet vid alla
beslutsnivéer.” Det bidde inte ens en tumme. Ar Lars Mjones mojligen
avundsjuk péa den kunskap som de opinionsgrupper han ndmner i publika-
tionen har? ”De hir grupperna dr mycket paldsta” skriver han, utan att
pasta att de har fel, vil att mérka.

En studie ddr man genomgéende har anvint cherry picking &r SCENIHR
som kom 2013. Dariusz Leszczynski, tidigare anstilld pa Finlands stral-
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sakerhetsmyndighet STUK, skriver om detta i Very problematic SCENIHR
Report som finns att ldsa pa hans blogg [49]. SCENIHR undersoker och
utvérderar den forskning pa omrédet som gjordes mellan 2008 och 2013
och ér alltsa en metastudie — en studie som studerar andra studier.

SCENIHR 2013 ar problematisk pa flera sétt, bland annat &r forskare med
overtygelsen att EMF inte orsakar ohilsa i stark majoritet i forskargrup-
pen. Det dr ett problem som padminner om det organiserade jav som be-
skrivs ovan, vilket i sin tur dr en Third-Party-teknik, att 1ata ndgon “obero-
ende” fora ens talan. Den tar inte hinsyn till den forskning som gjordes
fore 2008. Detta faktum gor att virdet av studien minskar eftersom en
metastudie har som styrka just att sammanstilla och analysera stora data-
méngder. Forskning som var gjord tidigare &n 2008 har analyserats i en
tidigare metastudie, SCENIHR frdn 2009, men istéllet for att inkludera det
materialet i den nya metastudien tittar man pa forskningen efter 2008
separat. Det som var osdkert i SCENIHR 2009 pa grund av fore litet
material forblir lika osdkert i SCENIHR 2013.

Virre dr dnda urvalet. Vissa studier ar
uteslutna eftersom de ségs vara
irrelevanta: ”... Not all identified studies
are necessarily included in the opinion.
On the contrary, a main task is to
evaluate and assess the articles and the
scientific weight that is to be given to
each of them. Only studies that are
considered relevant for the task are
commented upon in the opinion” (s.

10). Leszczynski kommenterar det sa
har: At the first glance this statement is
justified but closer look... Closer look is
not possible.” De rapporter som har
anvants ar sjdlvklart identifierbara, men
de rapporter som &r uteslutna far vi inte dewn samlade ‘E:lhkmwi en 2
veta ndgonting om. Vi far alltsé inte veta )
grunderna till deras urval.

ILPAL samigr F': det

som upfr{ujf'fcr vara
E.tt fedovis_at urvalslfritfzrium ar att kvalitetskr av
nivderna for den strilning som har

anvants ska vara tydligt beskrivna. Det

mojliggdr dosimetri och &r viktigt darfor att man med angivna doser har
mojlighet att se dos-responseffekter. De rapporter dir beskrivningen &r
otydlig eller saknas har uteslutits. Det dr begripligt, eftersom studien da &r
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ofullstindig och svar att anvinda vid jamforelse, men Leszczynski menar
att detta dr en sapass stor metastudie att man borde ha anstringt sig for att
soka upp forskarna for komplettering.

Ett annat redovisat kriterium é&r att studier gjorda med vanliga mobil-
telefoner ocksé dr uteslutna med motiveringen att dosen vanligtvis inte &r
angiven: “’In the last years there have been a number of in vivo and in vitro
studies dealing with exposure directly from a mobile phone. In almost all
cases these experiments are without relevance, since they do not describe
the factual exposure” (s. 10). Leszczynski hdvdar motsatsen. Det dr ju
mobiltelefoner vi vill undersdka. Dos-responseffekter kan man inte se och
man kan inte upprepa studien med samma exponering, men man kan vara
overtygad om att de effekter som syns i undersdkningar med mobil-
telefoner &r orsakade av mobiltelefoner och att de inte &r termiska effekter.

Den danska kohortstudien fick ingé trots att den inte uppfyllde deras krav:
”The minimum requirement for exposure assessment for an epidemio-
logical study to be informative is to include reasonably accurate individual
exposure characterization over a relevant period of time capturing all major
sources of exposure for the pertinent part of the body”. Detta krav &r
intressant i sig eftersom det utesluter alla epidemiologiska studier. Inte alla
ménniskor bér ju dosimetrar. Mer detaljerat beskrivet s dr samtalstiden ett
trubbigt instrument eftersom exponeringen ir olika fran olika telefoner och
pa olika avstind fran basstationen. I denna epidemiologiska studie hade
man dessutom blandat grupperna sé att de som skulle vara icke-anvéndare
formodligen var mer exponerade &n anvidndarna. Det som &r en svaghet i
ocksa en vilgjord epidemiologisk studie blev hir anledningen till att hela
studien blev oanvéindbar. Varfor fick den da vara med trots de harda reg-
lerna? Jo, den bidrog till det 6nskade resultatet: "Based on the most recent
cohort and incindence time trend studies, it appears that the evidence for
an increased risk of glioma became weaker” (s. 4).

Ocksa Interphone fick vara med, och den fick behélla sin definition av
sdllan-anvindare som anvindare och anvéndare av tradlos telefon som
icke-anvindare. Ocksé det pastadda resultatet fick vara kvar, trots att
studien faktiskt visade att tunga anviandare hade dkad risk.

Vidare har man ldgre krav pa upprepning av studier visande negativa resul-
tat &n studier visande positiva resultat innan de kan anses trovérdiga. En
negativ studie sldpps lattare igenom och far bidra till det samlade intrycket,
men en positiv studie kommenteras ofta med att de inte har replikerats,
upprepats, och darfor inte riknas. En studie med multiple end-points”, att
man har fatt en blandning av 6kning och minskning av det man méter,
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plockas bort med motiveringen att de anses vara falska positiva resultat.
Andrew Marino skriver ocksd om detta. Han hade sett att samme Richard
Phillips som upprepade sina studier tills de passade i en annan studie hade
sett att mdss forst minskade i vikt och i en upprepning han utforde sjélv
direkt efterat 6kade i vikt. Han kunde inte tdnka sig att olika individer
kunde reagera olika pa likadan stress utan tolkade sin studie som negativ.
Resultaten tog ju ut varandra [50].

Sammantaget ar projektet tungt belastat av flera av de typer av forsknings-
fusk vi gar igenom hér. For vidare ldsning rekommenderas forutom
Leszczynskis blogg ocksa det Stralskyddsstiftelsen skriver [51].

Att tolka en studie fel

Om man far oonskat resultat i en studie kan man &ndé presentera den som
man vill. Feltolkning dr ett sitt att i efterhand minimera skadan. Man kan i
rapportens slutsats sdga emot resultatet. Man kan ocksa plocka fram en
liten del, den som passar. Studien kan sedan i media presenteras som
ytterligare ett beldgg for att vi inte paverkas av mobiltelefonin.

Vi ska titta pa ndgra studier ddr man finner samband mellan exponering
och hélsoeffekter, men dér studierna 4nda presenteras som beldgg for
motsatsen.

Interphonestudien gav visserligen ett ganska luddigt resultat men an-
tydde dnda att en viss cancerrisk forelag for dem som anvinde mobiltele-
fon mycket. Om man i en studie hittar ett samband, trots att man har
blandat ihop de exponerade med de oexponerade, vad kan man goéra? Man
kan blanda &nnu mer. Om man blandar ihop resultaten fran alla anvéndare i
Interphonestudien, de tunga anvéndarna med dkad risk och de littare
anviandarna med minskad risk, s& blir resultatet att man inte ser ndgonting.
En av Interphone-forskarna, Siegal Sadetzki fran Israel sdger:“If you look
at the overall evidence, this study did not confirm or dismiss the possible
association between cell phones and brain tumors. That’s the bottom line.”
[52]

Detta dr inget annat 4n en variant pa ’Om man har en fot i en ishink och
den andra i kokande vatten s& har man det i genomsnitt ganska bra.” Sa
presenterades den i massmedia. Den 17 maj 2010 var rubriken i Dagens
Nyheter ’Mobil okar inte risken for hjarntumor” [53] och Maria Feych-
ting, professor i epidemiologi pa Karolinska Institutet och ansvarig for de
svenska bidraget i studien, fick uttala sig: "Hade det funnits en 6kad risk
efter mer &n tio ars tid, d& borde vi ha sett den i Interphone.” Maria
Feychting var dd medlem i SSM:s vetenskapliga rad, men l&dmnade radet i
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samband med avsldjandet att hennes kollega Anders Ahlbom hade ekono-

miska kopplingar till mobilindustrin som han inte hade redovisat. Exakt

samma rubrik hade Svenska Dagbladet [54]. Ocksa Goteborgsposten [55]
och Sverige Radio rapporterade
samma sak [56].

I texten pa Sveriges Radio kan
man ldsa "Sammantaget ses
ingen risk att mobilprat skulle
orsaka cancer, dr forskarnas
slutsats” och Maria Feychting
fortsdtter: "Men en viss risk-
okning kunde dnda ses i studien
bland de som anvént telefonen
allra mest, sdger professor
Maria Feychting. Men det tros
bero pa ett metodfel.” Ja,
Interphone tyngs av ett allvarligt
metodfel — men den snedvrid-
ning, bias, som ar effekten gor
inte att risken &r mindre dn vad

fvarstudie:
5‘ ( SI lﬂ.+5 ﬂ-+5 an studien visar, som Feychting
N

pastér, utan att den i verklighe-

At Pc’; tvars ten dr storre.
LA ]l f'a‘f‘ﬂ Interphonestudien presenterades
1“"‘:'+ res n forst tre ar efter att den avsluta-

des. Fordrojningen berodde pa

att de deltagande forskarna inte
var dverens om hur resultaten skulle tolkas. Man anar att det inte bara var
vetenskapliga diskussioner som fordes utan ocksé hur man skulle presen-
tera ett resultat som gick emot finansidrernas intressen. Publiceringen kom
att bestd av tre dokument — dels den huvudsakliga rapporten, dels tva
appendix, tilldgg. I det forsta appendixet presenteras data som tydligare
visar skillnaden i cancerrisk mellan ldtta och tunga anvindare. Dér kan
man se att risken dkar med sd mycket som 343% for vissa grupper av
anvindare. Appendix 2 dr en minirapport dir man har korrigerat for
sammanblandningen av grupperna och det resultat man dé far fram &r att
risken att fa cancerformen meningeom inte paverkas men att risken for
gliom, den aggressiva formen med hog dodlighet, okar med 6kat mobil-
anvéndande.

CEFALO fran 2011 om samband mellan cancer och barns anvéndande av
mobiltelefon: I rapporten ser man tabell efter tabell med forhéjda vérden
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hos mobilanvindare [36]. I de flesta analyser mindre &n 95% signifikans,
vilken ar den sdkerhet man brukar anvinda, men med ett tydligt monster:
Cancerrisk hos barn 6kar med 6kad anvéndning och tid.

En intressant sak ar att ett av de delresultat som har fétt signifikans dr en
fordubbling av cancerrisken for de delar av hjarnan som har fatt 14agst
bestralning: ”We found no elevated risk among regular users of mobile
phones when we looked at the parts of the brain with the highest radio
frequency exposure, that is, the temporal and frontal lobes and the cere-
bellum (Table 3). On the other hand, we did find a statistically significant
odds ratio for tumors in the parts of the brain with the lowest exposure to
radiation among regular users of mobile phones (OR = 1.92; 95% CI =
1.07 to 3.44)”.

Man vill ju se ett dos-respons-samband, sd resultatet dr latt att avfarda —
men ténk pa det som Andrew Marino skrev angdende Richard Phillips: Ett
ovintat resultat behover inte vara negativt. Leif Salford som tillsammans
med sin grupp pa Lunds Universitet forskade pa mikrovagors paverkan pé
vixter talade om ett fonster ddr paverkan var som storst. Om nivan var
antingen ldgre eller hogre var paverkan mindre.

Pressmeddelandet séger att barn som anvént mobiltelefon ldngre tid inte
har 6kad cancerrisk. Sa presenteras den ocksé i media. Maria Feychting
som ledde den svenska delen menar att studien ger "lugnande besked”
[39]. Martin R66sli, en av medarbetarna séger: “Resultaten ér betryggande

eftersom de inte &r statistiskt signifikanta och dérfor kan bero pa slumpen”

[37]. Det som é&r osékert &r alltsa betryggande?

Att lata finansiarerna vara uppdragsgivare

Varfor finansierar foretag forskning? Ett skil kan vara att skaffa goodwill
at foretaget, men aktiebolagslagen tillater inte att ett aktiebolag ger bort

Win- win -stadie:
forskaren far
forskningsmedel,

sgpd ragsqgrvaren
{ﬂz fpﬂr ij?SLlHﬂl‘I'
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medel pa ett sétt som inte gagnar
aktiedgarna. Det, bland annat, gor att
telekombolagen inte finansierar forsk-
ning som kan &ventyra deras verk-
sambhet.

Vinnova &r en statlig myndighet som
finansierar forskning. Bland annat
fungerar den som mellanhand mellan
industrin som gérna bidrar till forsk-
ning och forskare som behover
forskningsmedel. Vinnova ska fung-
era som garant for att finansidrerna
inte ska paverka forskningsresultatet.

{Brsvurna data ? Mgria lj"eyzchting ar professpr i epide-
_ miologi pé& Karolinska Institutet och
a, au (;3, rstar , medlem i ICNIRP. Hennes forskning
inom projektet COSMOS [57] om
bl and kan hélsorisker och mobiltelefoni finansie-
’ masimedel ras av Telia Sonera, Telenor och
o¥ 5l‘ " j' o Ericsson. Forskningsmedlen fran
t)dn tv dH' mede I finansidrerna formedlas genom Vin-

. I +ﬁ nova. Alla 6nskemal och krav fran
vara sl finansidrerna tvittas bort med hjélp
50 n T 4 Sa ‘R av ett "brandvéggsavtal”.

Sa blev det inte. I sjélva verket tréffa-
des forskarna och finansidrerna redan fran start 2005 och kom 6verens
om upplédgget. Sedan kontaktades Vinnova. Man har dessutom haft moéten
under tiden forskningen pégick, och Vinnova har inte haft krav pa att
dessa skulle redovisas [58]. I sjdlva verket ar inte brandvéggsavtalet ett
brandviggsavtal. Om man ldser det hittar man inte en stavelse om att
kontakter inte ska ske mellan forskarna och finansidrerna, bara att vissa
summor ska utbetalas vid vissa tillféllen.

Det som avtalet ska garantera &r att allt 4r transparent, att inget dr hemligt.
Ny Teknik intervjuar Vinnovas generaldirektor Charlotte Bogren om me-
ningen med ett sddant avtal och far hora att brandviggen inte &r en brand-
vigg: Jag ar séker pa att forskarna kan hévda sin integritet”, ”Vér roll ar
att vara utbetalare och dvervaka att industrin inte kan paverka forsknings-
resultaten eller dra undan medel” och ”Men brandvéggen &r inte en brand-
vigg, sa att forskare och industrin inte ska ha kontakt med varandra” [59].
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COSMOS leds av Anders Ahlbom. Han har senare tagit kontakt direkt med
Ericsson for ett avtal om fortsatt finansiering och forstar inte problemet:
”Det kan ju verka konspiratoriskt och konstigt att vi har underhandskont-
akter med industrin, men vi &r helt oberoende. Min uppfattning &r att
telekomindustrin ska bidra med finansiering.” Ericssons forsknings-
omradeschef Christer Tornevik haller med: ”Jag kan bara siga att det hir
ar helt normalt. Vi har en diskussion forst om sjdlva studien, jag ser inget
konstigt med det” [58]. Nej, att man har fingrarna i syltburken betyder inte
att man dter av sylten och kanske méste vi vénta tills COSMOS avslutas
runt 2040 innan vi kan f& veta hur de har klarat utmaningen.

Tidigare erfarenhet av Feychtings och Ahlboms arbete gor oss dock inte
trygga. Anders Ahlbom fick ldmna ICNIRP pa grund av sina kopplingar till
mobilindustrin. Maria Feychting sitter kvar i ICNIRP. Hon har redovisat att
hennes forskning dr industrifinansierad, men eftersom pengarna gér ge-
nom Vinnova sa anses det inte vara jév. Finansidrerna forvandlades till
uppdragsgivare och forskningen forvandlades till greenwashing. Vinnova
var inte den garanti om att “otillborlig paverkan” inte skulle ske som man
skrev i avtalet.

Interphone Svenska Dagbladet skriver 18 maj 2010: WHO i blasvader om
Interphone [60]. De berattar att 53 av 184 miljoner kr har kommit frén
telekomindustrin genom en brandvigg. Den tyske ldkaren Joachim Schiiz
papekar i tidskriften American Journal of Epidemiology att det trots en
brandvégg finns en oldst intressekonflikt.” ”Forskarna vet varifrdn peng-
arna kommer och ordspréket 'man biter inte den hand som foder en' blir
psykologisk verklighet, medvetet eller omedvetet”, menar Schiiz. Bjorn
Beerman, professor emeritus vid ldkemedelsverket fyller pa: I fallet med
mobilstudien skulle man ha raggat ihop stéd frén regeringar. Da hade man
fatt fram rena data. I framtiden bér WHO tdnka mer pé att vara obero-
ende.” Nicolas Gaudin, kommunikationschef pa IARC forsvarar sin orga-
nisation: ”Varfor skulle troviardigheten paverkas av att industrin d&r med och
betalar? Vi har varit 6ppna med detta, och pengarna har inte kommit i
direkt kontakt med forskarna. Ddrmed finns ingen intressekonflikt.”

Michael Milligan, generalsekreterare for Mobile Manufacturers Forum som
delfinansierat studien, &r ndjd och understryker studiens resultat: ”Mobil-
anvéindare kan kénna sig lugna, studien ger ytterligare forsdkran om
mobiltelefonernas sékerhet.” Jimmy Estenberg, utredare vid SSM, haller
med men lagger till en brasklapp — de har ju dnda ett folkhdlsouppdrag:
”Resultatet stimmer med det vi hittills ként till. Men risker pa sikt kan inte
helt uteslutas. Vi fortsétter med forsiktighetsprincipen; anvdnd handsfree
och hall mobilen ett par decimeter fran kroppen.”
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Industrin &r inte befolkad av dumma ménniskor. De finansierar inte studier
som de tror kan dventyra deras inkomster. Forskare ar inte dumma mén-
niskor. De har en vilutvecklad kénsla for orsak och verkan. De forstar vad
de ska gora for att fa fortsatta forskningsmedel. Det behdvs inga skrivna
avtal mellan industrin och forskarna. Det kanske inte ens behdvs méten
som inte redovisas. Forskarna vet 4ndd vad som kréavs for att fi vara med.

Vi kommer ocksa ihadg det som Maria Bes Rastrollo, professor vid Nav-
arrauniversitetet i Spanien, hade sett. Det dr fem ganger troligare att en
forskare kommer fram till ett negativt resultat om pengarna kommer fran
industrin. Vi kommer ocksa ihag var statliga myndighet SSM:s hallning.
Regeringar &r inte en garanti for oberoende forskning. Problemet &r storre
an sa och stddningen maste gé langre &n att halla borta industrins paverkan
fran finansieringen.

PR-foretagens roll i mobilbranschen

Har ska ges tva belysande exempel pa vad PR-foretag kan erbjuda mobil-
branschen. Det forsta exemplet d4r gammalt och har varit debatterat pa
grund av sin karaktir av skandal. Det andra ar ett helt vanligt, skickligt
utfort arbete.

Myndigheten som gick industrins arende

UIf Bévestam, vice generaldirektor for SSI, deltog i TV-programmet Upp-
drag granskning den 11 februari 2003. I programmet jamfordes SSI med
motsvarande myndigheter i andra ldnder som, till skillnad mot SSI, talade
om risker for framtida skador pa grund av mobiltelefonin. Var myndighets
kunskap och formaga att dra korrekta slutsatser ifrdgasattes. Bavestam
medgav under programmet att forsiktighetsprincipen borde gélla for stral-
ningen fran mobiltelefonin och att man inte hade det ’betryggande kun-
skapsldge” som man tidigare hade pastatt.

SSI blev darefter hart uppvaktat. Mats Holme, VD for branschorganisa-
tionen MTB, skrev till SSI: Vi gér bedémningen att vi har en ganska
bekymmersam tid framfor oss. SVT:s Uppdrag Granskning, Hardells nya
artikel och Salfords nya studie kommer nog att intensifiera debatten om
hélsorisker kring mobiltelefoner och basstationer. Nar kommer SSI med
ett ‘statement’om cancerrisker kopplade till mobiltelefoni?” Jan Edhéll, VD
for 3GIS som bygger mobilmaster och Hans Wiksell, professor vid K1,
vars foretag har stora aktieposter i telekomindustrin hor ocksa av sig till
SSI. P4 PR-foretaget KREAB tyckte man att SSI skotte sig for daligt och
tog darfor kontakt med dem och erbjod hjélp med att fora ut sitt budskap.
Peder Jonsson, en av KREAB:s deldgare: ”Kommunerna behdvde assistans
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for att kunna ge béttre infor-
mation till medborgarna.”
Resultatet blev kampanjen
Vaccination mot myter.

Att det blev just KREAB som
fick uppdraget &r en historia
for sig. SSI hade som myn-
dighet krav pé anbudsforfa-
rande vid upphandling. Istil-
let for att 14ta det ga den
vanliga vigen var det bara ett
foretag som tillfragades. Det
var kanske inte heller det
mest ldmpliga foretaget
eftersom KREAB som kunder
hade de stora mobiljittarna: i
Ericsson, Telia, Hi3G (nu- 0 u"Jr Sou rel nﬂ -
mera 3) och ingick i Svenska

Internationella Handels- n E[_ Y ‘( a rc‘\ (e | ﬂ e )

kammarens grupp for IT-

och telekomfragor. PR- o k

foretagets andra kunder hade I| L’l+ er {U rskarc
alltsé allt att vinna pé att SSI

blev bittre pa att gora sig odn 'I"I"‘i\j I‘"u:l lg hﬂ+ er
forstadda nér de sa att mobil- "’

telefonen var sdker. Sko 'i' a,
Ovanstdende finns att ldsa i v {Ifk“ﬂ arg.,‘ﬂ;'. rin ﬂ €
Mona Nilssons och Marica

Lindblads artikel SSI och

industrins PR-féretag ska

tysta opinionen fran 16 augusti 2003 [61]. Det ar osdkert vad som egentli-
gen hiinde — om en svensk myndighet gav ett PR-foretag ett uppdrag eller
att PR-foretaget gav myndigheten ett uppdrag.

Aftonbladet skrev om det med rubriken Kampanj: nallen ar ofarlig [62].
SSI kommenterade avsldjandet pé sin hemsida under rubriken Snedvriden
tolkning av SSI:s uppdrag (Publicerad 2003-08-14, finns inte lingre
kvar). De skrev att Aftonbladet har missuppfattat syftet med kampanjen,
att SSI har regeringens uppdrag att 6ka allménhetens kunskaper om
elektromagnetiska falt och att efterfragan pa saddan information &r sa
omfattande hos allménhet och kommunala tjanstemén att de sjédlva inte
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klarar av att tillgodose den. Inget i texten forklarar varfor informationen
som gick ut var felaktig.

Att kampanjen hade effekt kunde den som sedan talade med kommunernas
miljokontor i frigor rérande mobiltelefonins hilsorisker méarka. Efterat blev
det omojligt att fora samtal med kommunernas foretrddare. De hianvisade
bara till SSI, utan att ta det ansvar for sina kommuninvénare som de har
bade rétt och skyldighet att gora. De hade gatt pa utbildning och man sa
att mobiltelefonin var ofarlig, att den forskning som visade motsatsen var
délig och att om man pa kommunal niva forsokte inskranka mobilfore-
tagens verksambhet till exempel genom att inte bevilja bygglov for mobil-
master sa skulle man inte fa stod hos SSI och beslutet skulle upphéivas i
hogre instanser.

Love My Village, Love My Smartphone

Det andra exemplet dr hur PR-foretaget Burson-Marsteller, BM, gor ett bra
jobb. Har &r kdllan BM:s egen svenska hemsida [63]. Allt &r 6ppet for den
som vill l4sa, ingen har behovt véssa sin spade for att gora gravande jour-
nalistik och ingen behéver std med nédgot hundhuvud.

Sony Ericsson hade lanserat en smartphone i Italien och BM hjélper dem
med en kampanj for att visa hur bra den 4r samtidigt som man ger Sony
Ericsson goodwill som ett samhéllsstddjande foretag. Man valde ut den lilla
italienska landsortsbyn Villa Biscossi, ség till att den blev den mest upp-
kopplade platsen i Italien och att Ericsson fick hela marknaden. Invanarna
fick inte bara var sin smartphone fran Ericsson, de fick ocksa undervis-
ning i hur man anvénde den och hur den kunde underlétta deras vardag.
BM skétte kontakten med media och bloggare. Spridningen i italienska
media blev stor och det blev vida ként att Sony Ericsson tillverkade sma
och lattanvénda smartphones samt att de gav en hel liten italiensk by med
krympande befolkning del i det moderna livet.

Statens roll som PR-foretag

Entrependrsstaten gavs ut pé svenska 2016. Forfattare &r Mariana
Mazzucato, italiensk-amerikansk ekonom och professor i innovativ eko-
nomi vid University of Sussex. Hon hévdar, pa tvérs mot den vanliga
uppfattningen, att det inte i huvudsak &r foretagen som star for investe-
ringar, innovationer och utvecklingsarbete. Istéllet dr det stater, bland annat
genom finansiering av forskning och direkt utvecklingsarbete. Nér en
investering visar sig vara l6nsam ar det sedan inte staten som féar vinsten
utan foretagen. Vi har hir sett att staten gar ldngre 4n att bara forbereda en
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bra start. Den ser ocksa till att undanrdja hinder nir verksamheten &r
igdng, de obehagliga rénen om cancer. Davarande SSI anvinde — eller
anvindes av — ett PR-foretag i detta syfte. De har ocksa aktivt anlitat
fuskforskare.

Myndigheten som gav fuskforskare ett uppdrag

John D Boice och Joseph K McLaughlin tackade ja nér generaldirektdren
pa SSI, Lars-Erik Holm, frdgade om de ville sammanstilla en lista 6ver
forskning om samband mellan mobiltelefoner och hilsoeffekter. De ameri-
kanska forskarna hade formodligen inga problem att forstad vad som for-
vintades av dem. De hade ndmligen bigge tva varit medforfattare till den
kritiserade danska kohortstudien, Johansen et al 2001 [29], som néstan
hade lyckats att inte visa 6kad cancerrisk hos mobiltelefonanvéndare. Den
var ocksé en av de studier som Boice och McLaughlin fann vara av god
kvalitet. Resultatet blev cherry picking-arbetet SSI-rapport 2002:16 S
Epidemiologiska studier 6ver mobiltelefoner och risken fér cancer — en
dversikt [64].

rovokations -
5¥udlt?

en studic som
yisar skador
av s’rr&lﬂmrj-

/

pYO Vocerande.
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I rapportens sammanfattning skriver SSI att mikrovéagor inte kan skada
DNA - vilket man trots SSI:s uppfattning har sett i djurférsok. Skadan
sker dock inte direkt utan genom en serie biokemiska reaktioner dér
reaktiva syremolekyler angriper DNA. De fortsétter med att skriva att trots
att inga skador kan ske sa har den 6kande anvidndningen av mobiltelefoni
emellertid skapat oro for i synnerhet hjarntumoérer. Darfor: 1 ett antal
epidemiologiska studier har man forsokt att belysa sddana eventuella sam-
band. Négra av studierna, frin USA och Sverige, dr av begrinsat virde.
[...] Mot detta star fem vélplanerade epidemiologiska studier gjorda i tre
lander dér forskarna anvént olika metoder [...]”.

Den svenska studien som péstods ha ett begrénsat virde &r inte ndgot
mindre dn Lennart Hardells undersdkning om mobiltelefoner och tradlosa
telefoner som precis hade blivit publicerad. Att underkidnna den var en del
av uppdraget som Holm gav Boice och MLaughlin och de bara véntade pa
att den forsenade rapporten skulle komma. En genomgéng av detta finns i
Bo Walhjalts artikel Smutskastningens metodik — Med anonymiteten som
vapen [65].

Den danska kohortstudien beskrivs som vélplanerad och bedoms ge
”Starka bevis emot ett samband” (tabell 2). En genomgéng av studiens
styrkor och svagheter borjar med “en vdl genomford kohortstudie [anses]
16pa mindre risk att forvanskas” och avslutas med att studien har “ytterst
liten risk for bias”. Att ldsa detta ger ett underligt intryck nér det handlar
om en studie som har fatt sa kraftig kritik for just bias som denna. SSM
ansluter hirmed till Steve Milloys uppfattning att det inte &r kvaliteten utan
resultatet som avgor vilken kvalitet en studie har.

Avslutning

Andrew Marino berittar att en biolog anstélld av ett foretag som expert,
Morton Miller, blev tillfragad varfor han forskade pé hélsoeffekter av
elektromagnetiska falt ndr han var 6vertygad om att nigra sddana effekter
inte fanns. Svaret blir ”Because he who has the gold makes the rules”
[66].

Fragan om universitetens beroende av industrin har debatterats mycket de
senaste aren, efter avsldjanden av forskare som har tagit emot industri-
pengar eller salt underskrifter. Flera ledande personer, bland annat dava-
rande rektorn pa KI, Hans Wigzell, har uttalat sig eller aktivt arbetat for
okat beroende av industrin. Det ar ju dir pengarna och framtiden finns,
sdgs det. Men om forskningen pa universiteten inte dr oberoende och allt
storre del av forskningen gors av foretag sd kommer ocksé allt mindre
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forskning att vara till det allménnas bésta och resultaten alltmer dgda av
industrin.

Vi, samhéllet, behover industrin. Den har formégan att organisera verk-
samhet, den producerar sddant vi behover. Industrin ska vara var vian och
ar det till en del, men vi har hér belyst ett omrdde dir motsatsen géller.
Staten hjélper tyvirr till i detta arbete. Den inte bara hjilper igang foretag,
bjuder pa startkapital och 6kar marknaden med IT-satsningar — den undan-
rojer ocksd miljo- och hélsorelaterade hinder for verksamheten. Hur gar
det for telekomforetagens affarer den dag kunderna forstar att man far
hjdrntumor av deras produkter?

I kapitlet ”Organiserat jav”’ ndmns organisationerna WHO, IARC, ICNIRP,
SSM och IEEC. Alla dr pa nagot sétt inblandade i arbetet med hélsoeffekter
av elektromagnetiska félt och elektromagnetisk strdlning. Don Maisch, en
australiensisk forskare som i sitt doktorsarbete The Procrustean Approach
[15] har studerat hur industrin och militiren har arbetat for att deras in-
tressen ska viga tyngre dn ménniskors intressen nar det géller
hilsoeffekter. Han har upptéckt ett omfattande nitverksarbete dir ovan
ndmnda organisationer och ménga andra, fran privata, industrifinansierade
organisationer 6ver myndigheter till universitet, har bidragit till det vi ser i
denna text — en kultur dér det &r sjélvklart att industrins vinst gér fore allt
annat och att savél riskbedomningsmetoder som lagar anpassas efter detta
sarintresse. Allménheten far inte ens veta hur vardagliga tekniska appara-
ter paverkar dem. Nér vi — politiker, arbetare och allmédnhet — har frantagits
mdjligheten att fa reda pd kunskapsléget kan vi inte géra ndgon meningsfull
riskbeddmning.

Hir finns ett demokratiproblem av det slag som FN:s Arhuskonvention
handlar om. Naturvérdsverket skriver i sin text Arhuskonventionen — om
ratt till miljéinformation: ”[konventionen] knyter samman fragor om miljé
och ménskliga rittigheter. En demokratisk process behover utvecklas for
att fa ett samspel mellan medborgarna och staten [...] Medborgarna har
rétt att 4 tillgang till miljéinformation, ritt att pdverka miljobeslut samt ratt
att Overklaga miljobeslut eller pd annat sétt i en juridisk provning om
deras rittigheter har kriinkts” [67]. Sverige har skrivit under Arhuskon-
ventionen men regeringen och den svenska stralsdkerhetsmyndigheten har
inte riktigt forstatt innebdrden.

Att det dr unga méanniskor som &r kinsligast for stress av olika slag, till
exempel elektromagnetiska félt i radio- och mikrovagsomradet 4r manga
overens om. Allt oftare far vi hora att allt fler unga mar allt simre. Cancer-
fallen okar i Sverige [68]. Kanske folkhdlsoministern borde vara lika kritisk
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till SSM:s héllning i mobilfragan som till EFSA:s hallning i sockerfragan. Vi
saknar uttalandet: ”Jag tycker det dr skandaldst for det gor att man kan
ifrdgasdtta resultaten och det &r inte det vi behdver nér vi stér infor den
storsta ohélsoepidemin bland unga vi har sett.” Efter vad som har kommit
fram kan det inte uteslutas att det 4r mobilindustrins rdd som syns i den
svenska stralsdkerhetsmyndighetens uttalanden.
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Fuskforskning — det innebar att medvetet lagga upp studier sa att
de ska visa ett visst resultat. Till exempel att rékning inte ar farligt
eller att mobiltelefoner inte 6kar risken for tumoérer. Och da ar det
ju inte forskning — egentligen.

Fuskforskning utfors ofta pa smarta satt som goér det oerhort
svart att genomskada fér den som inte ar vetenskapligt skolad,
alltsa de flesta av oss. Darfor har vi gjort den har skriften — for att
hjalpa dig att forsta vad som ofta pagar under namn av forskning
eller vetenskap.

Det handlar om socker och rokning men framfér allt om mikro-
vagor fran mobiler, smartphones, WiFi... Teknik som tusentals
vetenskapliga rapporter har visat ar halso- och miljéskadlig, men
som fuskforskning kan fa att framsta som ofarlig.
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