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Endast uppvarmningseffekter finns

Svenska UMTS néat AB har sammanfattningsvis anfort foljande:
« Att SSlinte anser att det finns nagra halsorisker med stralningen under gallande gransvéarden.
« Attt WHO anser att det inte finns nagra andra halsoeffekter an uppvarmning.
« At rattslaget ar sadant att regeringen avslagit alla tidigare 6verklaganden utom ett som
aterremitterades till byggnadsnamnden.

Min uppfattning om dessa fragor

1. SSI kommer med felaktig information

Som jag skrev i mitt overklagande pastar SSI att det inte finns nagra halsoeffekter under gransvardena.
Detta & gammal och felaktig information. Sa sent som i september i ar (2002) skrevs en resolution vid
en internationell konferens om forskningsléaget om elektromagnetiska félt i Catania, Italien. | punkterna
1-3 sdgs i princip att det finns bevis for att stralning under gransvardena kan innebéra halsorisker. |
punkt 4 uppmanas till att anvanda forsiktighetsprincipen.

Jag bifogar nagra artiklar fran tidskriften medikament. Dar kan man bl.a. lasa om det s.k.
greenwashingfenomenet som industrin anvander sig av for att délja hélsorisker med deras produkter.
Det &r allvarligt for tilltron till vara myndigheter att SSI deltar i sadan verksamhet. Notera sarskilt
kommentaren till punkt 37 i referenserna sidan 80. Det &r exakt samma modell som anvénds av
industrin och SSI for att "rentva” stralningen fran de hélsorisker man funnit i forskningen. Da man
normalt forskar pa moss och liknade och inte pa manniskor kan man alltid havda att effekterna inte finns
pa manniskor, vilket inte kan tillbakavisas forran forsok gjorts pa manniskor. (Tror inte att nagon staller
upp pa att bli bestralad och sedan fa hjarnan dissekerad). Dock gors denna forskning ofta pa t.ex. moss
da vi pa cellniva fungerar pa samma satt. Resultaten ar normalt applicerbara pa manniskor ocksa.

Det &r orimligt att saga: "Exponeringen &r under gransvardet, alltsa ar den
oskadlig”.

2. WHO drar forhastade slutsatser.

| sokandens yttrande star det nar det galler halsorisker att "Dessa effekter ar sma och har ingen
uppenbar betydelse for halsan”. Nar det géller t.ex.de manga rapporterna om att blod-hjarnbarriaren
oppnas vid bestralning av mikrovagor kan man inte direkt peka pa nagon enskild halsorisk p.g.a. det.
Men som Docent Olle Johansson pa Karolinska Institutet i Stockholm uttryckte det nar han var har i
Umea och forelaste om riskerna med mikrovagsstralningen i fiol (Hosten 2001) sa ar detta ur medicinsk
synvinkel mycket allvarligt. Liknande barriérer finns pa flera stéllen i kroppen t.ex. ocksa for testiklar och
aggstockar. Hur dessa paverkas av stralningen ar mig veterligt helt okant idag.



Sedan WHO:s meddelandeblad skrevs har WHO:s hogste ledare Gro Harlem-Brundtland gatt ut och
varnat for stralningen fran mobiltelefoni. (Artikel fran aftonbladet bifogas).

Ett upprop fran lakare i Tyskland som noterat sambandet mellan den ékade mikrovagsbelastningen och
olika typer av ohélsa gick ut den 9 oktober. Kopia bifogas.

Det saknas vetenskapligt underlag for att avfarda de rapporter som indikerar
halsoeffekter.

3. Som argument bifogar sékanden ett inaktuellt rattsfall.

Regeringsrattens dom i Mal 3635-1999 bygger pa tillampning av lagen (1987:12) om hushallning med
naturresurser m.m. Detta da kommunens beslut om bygglov fattades den 21 mars 1997 innan den
nuvarande miljobalken tratt i kraft.

Enligt den nuvarande miljobalken skall forsiktighetsprincipen tillampas da forskningslaget ar oklart och
det finns misstanke om halsorisker. Av propositionen 1997/98:90 framgar att det férvéantas att vid beslut
enligt plan- och bygglagen skall forsiktighetsprincipen tillampas ungefar pa det satt som beskrivs i
miljobalkens andra kapitel.

Det fall som aterremitterades till kommunen for ny provning (Svinbrohult, Uddevalla) aterremitterades
med motiveringen att Iansstyrelsen inte provat lokaliseringen med hansyn till de kringboendes hélsa.

Den som fornekar halsoeffekter har bevisbdrdan

De allmanna hansynsreglerna i 2 kap miljobalken skall tillampas &ven vid
bygglovprévning.

Sammanfattning

| stort sett inga av de argument som jag framforde i dverklagan har bemoétts | sokandens yttrande. Ej
heller har sokanden kunnat visa vilka stralningsnivaer som kommer att drabba mig och vad man tanker
gora for att minimera min stralningsbelastning.

Min sommarstuga ar mycket viktig fér mig som eléverkanslig. Det &r den plats dar jag kan vila upp mig
fran stralningsbelastningen jag utsatts for i allt storre utstrackning, vilket ar nodvandigt for att pa sikt
kunna fungera nagot sa nar i samhallet. Dessutom kan utbyggnaden av 3G-nétet innebara att den
tvingas bli min permanentbostad.

Darfor hanvisar jag ater till min dverklagan och anhaller om att bygglovet skall aterkallas.



